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Eduardo Newton: Suspensao das audiéncias de custodia foi incorreta

O dia23 dejaneiro de 2020 poderia representar o marco inicial de uma nova era do processo penal
brasileiro, sendo certo que o simbolo maior dessa mudanga seriaainstituicdo do juiz de garantias. A
despeito de persistir uma mentalidade nitidamente autoritéria entre a maioria dos personagens juridicos,
amodificacéo legidativaindicavaum real comprometimento com o model o acusatorio de persecucdo
penal. Todavia, em raz&o de decisdo proferida, em 15 de janeiro de 2020, pelo presidente do Supremo
Tribunal Federal, o ministro Dias Toffoli, acomunidade juridicaviu adiada em seis meses a
concretizacdo dessa nova concepcdo de desenvol vimento da persecucéo penal.

A decisdo liminar proferida pela Presidéncia que determinou a suspensdo de diversos dispositivos da
Lei 13.964/19 por 180 dias ja se mostrava tenebrosa. Porém, o mal maior ainda estava por vir, pois, na
véspera da entrada em vigor do chamado Pacote Anticrime, o ministro Luiz Fux concedeu liminar mais
ampla nas ADIs que questionavam dispositivos dareferidalei como ainda, e aqui reside o horizonte
cadtico, suprimiu a previsao temporal da suspenséo.

E que ndo se repute como postura alarmista, ja que o ministro relator adotou um excessivo tempo
reflexivo apés o deferimento da liminar que assegurava auxilio-moradia para magistrados. O mérito
somente foi analisado com 0 aumento do subsidio do ministro do Supremo Tribunal Federal. A

prosperar essalogicado “toma 14, da ca, ha de se refletir sobre o que devera ser extirpado danovalei,

0uU sgja, 0 que devera ser negociado para que enfim sgja extraida de alguma gaveta ou escaninho os autos
das ADI’'s?

Para fins deste artigo, a questéo se restringe ao disposto no artigo 310, § 4°, Codigo de Processo Penal,
inverbis:

“Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apés o decurso do prazo estabelecido no caput deste artigo, a
nado realizacao de audiéncia de custddia sem motivacao idonea ensegjara também a ilegalidade da
prisdo, a ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade de imediata
decretacdo de prisdo preventiva.”

Esse dispositivo veio a ser questionado pela Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
(Conamp), sendo certo que, na peticdo inicial da ADI 6.305 —foi apontado como incompativel com o
Texto Constitucional, pois padece(ria) de inconstitucionalidade ao prever hipotese de soltura
automatica, leva em consideracéo prazo inflexivel, e ao mesmo tempo permite o decreto de prisdo
preventiva sem a realizacao da propria audiéncia de custodia.

Ora, se a soltura automéatica representar inconstitucionalidade como entdo justificar a exegese do artigo
313, inciso |, CPP, a contrario senso. Exemplifico: um furto simples supostamente cometido por um
primério poderia ensgjar algum aprisionamento? Por que entdo esse dispositivo jamais veio a ser
guestionado pela mesma associagao de classe?

A guest&o do prazo ha de ser examinada também, ja que, ao contrario do que estabeleceaMC na
ADPF 347, o atual prazo para arealizacdo da audiéncia de custodia é de 48h, pois a autoridade policial
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devera comunicar a prisdo em 24h e nas 24h seguintes devera ser realizada a audiéncia de custodia.

Ao contrario do que afirmou a Conamp, 0 prazo néo € inflexivel, existindo previsio da sua superacao,
desde que subsista motivagao idonea, 0 que, na verdade, sdo os exemplos trazidos nainicial, tal como
uma prisdo realizada no pantanal .

Justifica a Conamp que n&o ha razoabilidade nesse prazo, o que fundamentaria a inconstitucionalidade
do citado dispositivo legal.

Muito emborano inicio da deciséo liminar proferida, em 22 de janeiro de 2020, o ministro Luiz Fux
tenha apontado o minimalismo inter pretativo como marca dajurisdi¢&o constitucional, aforma como se
deu suspenséo do artigo 310, § 4°, CPP vai de encontro ao afirmado, uma vez que a consequéncia
juridicafoi tida como desarrazoada para a nao realizacdo da audiéncia de custédia, a saber: a
ilegalidade da priséo.

Suzane de Toledo Barros, em seminal obra sobre o principio da proporcionalidade, traz duas
consideracfes que ndo podem ser ignoradas nesse momento de andlise sobre determinado trecho da
decisdo proferida pelo ministro Luiz Fux naADI 6.305:

“ A importancia de todo o estudo do principio da proporcionalidade na Alemanha deve-se ao fato de que
ai ele ganhou o seu contorno atual, alcado que foi do direito administrativo ao direito constitucional

por obra do ‘ Bundesverfassungsgericht’, o qual, a partir da Segunda Guerra Mundial, foi cunhado
paulatinamente o principio por meio de inimer as deci sdes reconhecendo que o legislador ndo se deve
exceder na sua liberdade de conformacéo dos direitos fundamentais.

O salto qualitativo no controle das leis na Europa Continental ocorreu, portanto, gracas a
transposi¢ao, para o direito constitucional, das teorias de limitacdo do poder de policia desenvolvidas
no direito administrativo francés e recepcionadas pela Alemanha.” i

“O principio da proporcionalidade, a que se faz alusdo nesse trabalho, como uma construgdo
dogmatica dos alemaes, corresponde a nada mais do que principio da razoabilidade dos norte-
americanos, desenvolvido mais de meio de século antes, sob o clima de maior liberdade dos juizes na
criacao do direito.” ii

Se arazoabilidade serve como parametro para controle do poder, como entdo compreender como
coerente um raciocinio juridico que aponte algo préprio dalimitacdo do poder punitivo como
inconstitucional ?

Dois pontos ainda merecem ser destacados para apontar 0 grave equivoco ha decisdo, que ora é
examinada.

A uma, o Supremo Tribunal Federal jaindicou a natureza da audiéncia de custodia, qual sgja, direito
subjetivo do preso que, caso ndo fruido no prazo de 48h, poderg, vide o artigo 310, § 3°, CPP, ensgar a
responsabilizagdo administrativa, civil e penal.

Além disso, quando do julgamento daMC na ADPF 347, o ministro Fux, que agora questiona a
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consequéncia para a superacdo do prazo de 48h para a realizacdo da audiéncia de custodia, ndo se opds
ao lapso temporal menor — na verdade, 24h, a contar da prisao.

Eis o afirmado naquele no dia 3 de setembro de 2015 no curso dos debates:

“O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX — Quando nés votamos a audiéncia de custodia, aqui,
legitimamos aquela audiéncia pela Convencéo do Pacto de Sdo José da Costa Rica, a apresentacao se
daré& 24 horas depois da prisdo.”

Jano dia 9 de setembro de 2015, ao apresentar seu voto, adota postura decisoria contrariaa mais recente
gue suspendeu o artigo 310, § 4°, CPP:

“Entdo, observe Vossa Exceléncia: se nos, em uma acdo de preceito fundamental determinarmos que
juizes motivem, que apliquem pena alter nativas, que cumpram o Pacto de Sao José da Costa Rica,
fazendo a apresentacéo dos presos, e, se eles ndo fizerem, estardo cometendo um vicio de ilegalidade na
decisdo.”

Diante do vicio deilegalidade, o Texto Constitucional, vide o artigo 5°, inciso LXV, ndo aponta o
relaxamento como instrumento idoneo aretificar esse cenario? O que teriafeito mudar o entendimento
do ministro Fux? O Cadigo de Processo Civil, que foi por ele idealizado, ndo indica a necessidade de
gue as decisdes observem os primados da coeréncia e integridade? A inconstitucionalidade seriaa
previsdo de sanc¢éo para o descumprimento imotivado dalei? Até quando serdo admitidas superagdes ao
principio dalegalidade no ambito da liberdade sem que ocorra qualquer consequéncia?

A suspensdo da sancdo cabivel paraa demora na realizacdo da audiéncia de custddia aponta para a
atualidade da andlise de Emilia Viotti da Costa sobre o Supremo Tribunal Federal:

“Durante seu longo percurso, a institui¢do ndo pdde deixar de sofrer asinfluéncias autoritarias e
antidemocr aticas que caracterizaram o processo historico brasileiro. No proprio Supremo, essas ideias
encontraram guarida entre alguns ministros. Assim como houve ministros liberais ou progressistas,
também houve os conservadores e até os retrogrados.” iii

Sabe-se la quando o Plenério ira apreciar a ADI 6.305, mas quando esse dia chegar — e tomara que ndo
demore tanto quanto na apreciacdo definitiva do auxilio-moradia— a maioria extirpe essa decisdo
incorreta. O uso performético da razoabilidade somente demonstra algo que foi indicado no inicio deste
texto: a persisténcia da mentalidade autoritéria. A revogacdo dessa liminar ndo exigira que amaioria
venha a ser composta por liberais ou progressistas, mas unicamente por agentes politicos comprometidos
com o Texto Constitucional.

i BARROS, Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade
dasleisredtritivas de direitos de direitos fundamentais. 3. ed. Brasilia Juridica, 2003. p. 47

i 1d. p. 58

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/01/2020



g CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

iii COSTA, EmiliaViotti. O Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidadania. 2. ed. S&o Paulo:
UNESP, 2006. P. 188.
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