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A liminar do ministro Fux revogou decisédo do Plenario?

Aury Lopes Jr. Alexandre
Advogado Morais da Rosa
Juiz de Direito - 5C

O ministro Luiz Fux deferiu liminar na ADI 6.299 para

suspender a eficaciado artigo 310, § 4°, do CPP (“transcorridas 24 horas ap0s 0 decurso do prazo

estabel ecido no caput deste artigo, a ndo realizacéo de audiéncia de custddia sem motivacdo idénea
ensgjard também ailegalidade da prisdo, a ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da
possibilidade de imediata decretacéo de prisdo preventiva’), com aredacdo dada pelalLe 13.964/19, nos
seguintes termos:

“Em andlise perfunctéria, e sem prejuizo de posterior posicionamento em sede meritoria,
entendo presentes 0s requisitos para a concessdo da medida cautelar pleiteada. N&o se
desconsidera aimportancia do instituto da audiéncia de custédia para o sistema acusatorio
penal. No entanto, o dispositivo impugnado fixa consequéncia juridica desarrazoada para a
nédo realizacéo da audiéncia de custddia, consistente na ilegalidade da prisdo. Esse ponto
desconsidera dificuldades préticas locais de varias regides do pais, especialmente naregido
Norte, bem como dificuldades logisticas decorrentes de operagdes policiais de consideravel
porte, que muitas vezes incluem grande nimero de cidaddos residentes em diferentes estados
do pais. A categoria aberta “ motivacdo idénea” , que excepciona a ilegalidade da prisdo, é
demasiadamente abstrata e ndo fornece baliza inter pretativa segura aos magistrados para a
aplicacéo do dispositivo. Nesse ponto, entendo que, uma vez oportunamente instruido o
processo quanto a realidade das audiéncias de custédia em todo o pais, o Plenario podera
decidir o mérito, inclusive, sendo o caso, fornecendo balizas interpretativas mais objetivas
para as categorias normativas nele incluidas. Por ora, a eficacia do dispositivo deve ser
suspensa para se evitarem prejuizos irreversiveis a operacdo do sistema de justica criminal,
inclusive de direitos das defesas. Ex positis, concedo a medida cautelar requerida para
suspender a eficacia do artigo 310, 84°, do Cddigo de Processo Penal (CPP), na redacéo
introduzida pela Lei n° 13.964/2019" .

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/01/2020



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Entretanto, o ministro Luiz Fux, no julgamento improcedente da ADI 5.240, que impugnava a
obrigatoriedade da audiéncia de custodia regulamentada pelo Conselho Nacional de Justica, destacou
expressamente:

“Nessa toada, uma primeira constatacdo parece inarredavel: se € direito subjetivo do preso
ser apresentado ao Juiz sem demora, também € evidente que nessa ocasi 8o 0 preso podera
pedir asualiberdade, como Ihe assiste 0 artigo 5°, inciso XX X1V, alinea a, da Constituicéo
Federal (direito de peticdo). Esse pedido de liberdade nada mais € do que um pedido de
habeas corpus, nos termos do artigo 5°, inciso LXV 11, da Constituicéo Federa (...) Em
outras palavras, o direito convencional a uma audiéncia de custddia deflagra o procedimento
legal de habeas corpus perante a Autoridade Judicial. (...) Pois bem, como destacado acima,
apresentado o preso ao Juiz, podera ele mesmo, seu defensor ou 0 Ministério Publico pedir a
concessao da ordem. Residualmente, devera o Juiz apreciar alegalidade do ato de priséo, de
oficio. Em qualquer situacdo, a cognicdo judicial terd enfoque, basicamente, na qualificacdo
do preso e nas circunstancias em que foi detido, como preceitua o artigo 654 do Cadigo de
Processo Penal. Antes de decidir sobre a legalidade da pris&o, porém, o Juiz devera conceder
ao preso a possibilidade de autodefesa através do interrogatorio, que tem previsdo expressa
no caput artigo 660 do CPP, ao referir que “efetuadas as diligéncias, e interrogado o paciente,
0 juiz decidira’. Constatada a ilegalidade pelo Juiz, a ordem deve ser concedida de imediato,
como se depreende da diccéo do pardgrafo segundo do artigo 660: “ se 0s documentos que
instruirem a peticao evidenciarem ailegalidade da coacdo, o juiz ou o tribunal ordenara que
cesse imediatamente 0 constrangimento”. Sendo assim, 0 prazo de 24 horas mencionado no
caput do artigo 660 deve ser compreendido como o interregno integral para aconclusdo do
procedimento de que ora se trata. 1sso porque alei deve ser interpretada de forma sistemética,
de modo gue as suas normas tenham harmonia e concordancia prética. Ora, se 0 Juiz constata
ailegalidade, deve decidir imediatamente, ndo fazendo o menor sentido que aguarde mais 24
horas para proferir a sua decisdo, em detrimento da liberdade do preso. Assim, a
compreensao correta do caput do artigo 660 e do seu paréagrafo segundo deve ser a de que
efetuada a prisdo, no prazo de 24 horas devem ser realizadas as diligéncias necessarias
(lavratura do auto de prisdo em flagrante e conducéo do preso a presenca da Autoridade
Judicial), interrogado o detido e proferida decisao, esta imediatamente apds o
interrogatério. Logicamente, esse prazo de 24 horas para a conclusao do procedimento em
tela podera ser alargado, desde que haja motivagéo idonea. Assim, por exemplo, em
Municipios que ndo sejam sede de comarca ou cujo acesso sgja excepcional mente dificil ,
podera nédo ser possivel a apresentacéo do preso em 24 horas. Também no caso de 0 mesmo
auto de prisdo em flagrante envolver varios presos ou varias testemunhas, podera néo ser
viavel a sua finalizacéo dentro de tal prazo. Outra situacéo que poderéa gerar a
impossibilidade de apresentacéo do preso em 24 horas se configurara quando ele precisar
de atendimento médico urgente, com eventual internacdo. Além disso, deve ficar consignado
gue entre o interrogatério e a decisdo do Juiz, evidentemente, teréo a oportunidade de se
manifestar o Ministério Publico e a defesa, por forca da garantia do contraditorio (artigo 5°,
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inciso LV, da Constituicéo Federal).

Assim, o Poder Legidlativo ao estabelecer a sancdo de liberdade para os casos em que ndo houvesse
“motivacao idonea” apenas repetiu 0 voto do ministro Luiz Fux na ADI 5.240, acompanhada pelo
plenario. Anote-se que o ministro Luiz Fux indica as hipéteses em que se poderia compreender
motivacdo idénea. Logo, nédo se trata de novidade no sistema juridico, até porque a deciséo proferida na
ADI 5.240, em controle de constitucionalidade, tem eficacia erga omnes.

Em resumo, tendo o plenario referendado, por maioria, 0 voto do ministro, julgando improcedente o
pleito de inconstitucionalidade na ADI 5.240, arazao forte (ratio decidendi), muito bem delineada no
voto do ministro Luiz Fux, deveria ser observada na anadlise da Medida Cautelar na ADI 6.299, sob pena
de a decisdo do plenario ser revogada por medida cautelar individual, sequer superando os argumentos
anteriores. O artigo 310, § 4°, do CPP, apenas impediria a enxurrada de Reclamagctes Constitucionais
gue aportam ao STF mensal mente.

Parafinalizar, € preciso advertir que aliminar na Medida Cautelar nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305
concedida ministro Luiz Fux, no dia 22/1/2020, € um gol pe poderosissimo na reforma que se pretendia
levar a cabo. Ao suspender o artigo 3°-A, do CPP, que finalmente consagraria o sistema acusatorio; ao
suspender também a implantacdo do juiz das garantias; o sistema de exclusdo fisica dos autos do
inquérito; e a nova forma de arquivamento adequada ao sistema acusatorio (artigo 28), o ministro Luiz
Fux sepultou décadas de luta, de pesquisa, de milhares de debates e de paginas escritas para moderni zar
e democratizar o processo penal brasileiro.

Talvez o ministro, por ser um processualista civil, ndo tenhatido a compreensdo do que esta em jogo
para 0 processo penal e que foi suspenso com sua decisdo liminar e monocratica. Era, ministro, o mais
forte movimento reformista paralivrar o processo penal do seu ranco autoritério e inquisitério, para
reduzir o imenso atraso civilizatorio, democrético e constitucional que temos no CPP. Sua liminar ndo
suspendeu apenas artigos, suspendeu a evolugdo, a democratizacao do processo penal. Lamentamos a
decisdo ministro, que esperamos segja urgentemente revista pelo plenario do STF, para que finalmente o
processo penal se liberte da matriz fascista e inquisitoria do Codigo de Rocco.

PS: Aos nossos leitores, sugerimos gque escutem nosso podcast Criminal Player, onde analisamos outros
itens daliminar e da Reforma do CPP.
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