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Opini&o: Por que éinepta e abusiva a dentncia contra Glenn

No dia 21 dejaneiro, o Ministério Publico Federal denunciou, além de outras seis pessoas, o jornalista
Glenn Greenwald, por supostos crimes relacionados a interceptacdo de didlogos privados envolvendo o
entdo juiz Sergio Moro, Deltan Dallagnol e procuradores da Operacéo Lava Jato. Os did ogos foram
divulgados pelo Intercept Brasil, de Greenwald, e os parceiros Folha, Uol e El Pais, em cobertura que
passou a ser conhecida como “Vaza Jato”.

A inclusdo do nome do jornalista entre os denunciados tem como base um audio obtido em cumprimento
de autorizadas medidas de busca e apreensdo — motivo pelo qual o MPF sustenta néo ter sido
descumprida a liminar concedida pelo ministro Gilmar Mendes na Arguicéo de Descumprimento de
Preceito Fundamenta (ADPF) 601, garantindo ao jornalista Glenn Greenwald ndo ser investigado pela
divulgacdo de informagdes que preservam o sigilo da fonte.

Por si s0, isso ja é discutivel. A liminar concedida pelo ministro Mendes, lembremos, impedia qualquer
ato que tivesse como proposito a responsabilizacdo do jornalista por préticas relacionadas a divulgacéo
dos didogos interceptados. Do ponto de vistainstitucional, parece-nos que seria necessario muito mais
do que algumas poucas linhas ou letras garrafais para que o Ministério Publico afastasse qualquer
possibilidade de descumprimento de uma decisdo de ministro do Supremo.

De todo modo, analisemos a peca. Segundo a denuncia (fls. 52), assinada pelo procurador Wellington
Divino Marques de Oliveira— grifos nossos — “o jornalista GLENN GREENWALD, de formalivre,
consciente e voluntéria, auxiliou, incentivou e orientou, de maneiradireta, 0 grupo criminoso,
DURANTE a prética delitiva, agindo como garantidor do grupo, obtendo vantagem financeira com a
conduta aqui descrita”.

Nos termos da denuncia (fls. 55), parte da suposta conduta criminosa de Greenwald seria ter mantido
“contato com os agentes infratores’, garantindo que seriam “por ele protegidos’, “indicando agoes para
dificultar as investigagOes e reduzir a possibilidade de responsabilizac&o penal”.

O problema € que ndo se sustenta, sequer minimamente, nenhuma das alegacbes do procurador, e

0s proprios dialogos gue servem de base aincluséo do jornalista no rol dos denunciados indicam isso. A
dendncia é inepta, arbitraria, abusiva. 1sso fica bastante claro a partir daleitura dos trechos destacados
pelo proprio procurador. Veamos.
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porgue... gue gue estamos pensando ¢ gue guando publicamos,

obviamenie, fodo mundoe “vou " wiomaticamente pensar que essa

material " € enganagdo como por exemplo tudoe o gue acontecen

“no semana " passada com Moro,

MOLICAO: Sim.

GLENN GREENWALD: E nds vamos deixar muito claro que

nos recebemos fudo muito antes disso, ¢ naoe fem nada a ver com

isso, enfenden?

E por que isso seria crime, afinal?

Nesse trecho do dialogo, Glenn Greenwald e Luiz Molicdo, um dos denunciados, falam sobre noticias de
gue autoridades publicas teriam sido hackeadas por outros, em episodios sem relagdo com aquel es sobre
0s quais a dentincia diz respeito; em meio aisso, o jornalista mostra-se preocupado em deixar claro que
as informacdes por e e recebidas eram anteriores a esse episodio discutido. N&o apenas isso € verdade
como o didlogo mostra que Greenwald ndo participou da interceptacdo das mensagens.

GLENN  GREENWALD:

Porgue, por exemplo, se  eles

sourbhessem gue... alguém esta preparandoe de publicar ou gue, ou
pior ainda, gue nos
pra  Tribunal, pegam wm ordem do Judicidrio proibindo
qualguer publicagdo ou reportagens com esse material, mas
ainda ninguém fez isso. Entde, isse estd me deixando a
impressao gue eles naoe sabem quem tem “essa material ™,
MOLICAC: Nio, saber eles sabem.

GLENN GREENWALD: Porgue... oi?

MOLICAQ: O Deltan, ele sabe que pegaram. Tanio que ele...
GLENN GREENWALD: Ele sabe gue alguém pegon, mas ele

ndo sabe guem fem.

extamos promfo™ para publicar, “eles fa™

Aqui, Glenn Greenwald claramente procura preservar o veiculo que detém ainformagdo. Novamente,
ndo ha sequer indicio de algo que pareca apontar a qualquer crime.
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GLENN GREENWALD: Mas nas nido vamos oferecer disso, nos
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mater isso. Mas vocé esta pergumiande se vocé deve fazer?
MOLICAQ: Nao, é que a gente ndo quer chegar a prefudici-lo
de alguma forma. Mas a gente pede a sua epinido.

GLENN GREENWALD: Sobre mais exatamente o gue?
MOLICAO: Sobre puxar fodas essas pessoas nesse final de

Semana, pra _H-f manier as conversas salvas que a genle tiver, ...

Outro dos pontos divulgados, como se V€, acerca do download das mensagens interceptadas, ndo
comprova absol utamente nada— menos ainda com relagdo ao jornalista. A questéo colocada pelo hacker
era sobre realizar o download de informagdes que ainda ndo haviam sido baixadas.

Nesse sentido, 0 que maisimpressiona é que o proprio procurador admite que Greenwald ndo
deu o alegado incentivo. Que agiu com cautela. O assustador é que, pela sua perspectiva, isso ndo
apenas ndo comprova gque ndo ha crime como reforca sua convicgao. O raciocinio do MP aqui contraria

0s proprios fundamentos.

Em outro ponto supostamente sensivel, o jornalista reforca que ja salvou as informacdes encaminhadas e
gue precisava resguarda-las (afinal, era suainformagdo). Acrescenta que ndo vé sentido no hacker

GLENN GREENWALD: fsso é nossa obrigagdo. Entdo, nos ndao
podemos fazer nada que pode criar um risco que eles podem
descobrir “o identidade™ de nossa fonte. Entdo, para gente, nos
vamos... como eu disse ndo podemos apagar todas as conversas
porgue precisamos manter, mas vamos ter uma copia num lugar
miuito seguro.. se precisarmos. Pra voces, nas ja salvamaos todos,
nds ji recebemos todos. Eu ache gue ndoe tem nenhum propaisito,
nenhum motive para voces manfer nada, enfenden?

MOLICAO: Sim.

GLENN GREENWALD: Nemimm... Mas isso ¢ sua, sua escolha,

mas eston falando e, isso ndo vai prefudicar nada gue estamos

fazendo, se vocé apaga.

O mais importante, contudo, é que, no trecho citado pelo proprio procurador, Greenwald diz que isso é
escolha do hacker. N&o h& qualquer incentivo, ndo ha qualquer orientacdo. Ha apenas um jornalista

preservando sua propria atuacédo, sua propria fonte.
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GLENN GREENWALD: Sim, sim. E dificil pargie en nio possoe

fe dar conselho, mas en en ew eu tenho a obrigagido para
proteger meu fonte ¢ essa obrigagdo é uma obrigagdo pra mim
gue ¢ muite séria, muite grave, e nds vamos fazer tudo para

fazer isso, entendeu?

Vegase: Greenwald diz expressamente que ndo pode dar conselhos ao hacker. 1sso € destacado pelo
proprio procurador que assina a denlncia.

Também sdo destacados, vimos, os trechos em que o jornalista garante que o Intercept Brasil vai
sustentar ter recebido os documentos antes de artigos que colocavam a divulgacdo em descrédito,
porgue, vejam sb, o veiculo de fato recebeu os documentos antes de artigos que colocavam a divulgacao
em descrédito.

V g amos a conclusdo do procurador:

Dessa forma, o didlogo acima transcrito comprova que, diferentemente da
tese apresentada pelo jornalista, GLENN GREENWALD recebeu o material de origem
ilicita enquanto a organizacio criminosa ainda praticava condutas semelhantes, buscando
novos alvos, possuindo relagio proxima e tentando subverter a nogio de protegio ao
“sigilo da fonte™ para, inclusive orientar que o grupo devena se desfazer das mensagens
que estavam armazenadas para evitar ligagio dos autores com os contelidos “hackeados™,

demonstrando uma participagio direta nas condutas criminosas.

A conclusdo exaure todos os limites do absurdo. O crime de um jornalista é ter “relacdo proxima’ com
suafonte, que teria praticado crime. Perguntamos: como um jornalistavai investigar algo sem ter
relacéo proxima com fontes, mesmo aquel as que praticaram — sem participacao do jornalista— algum
crime?

| sso tudo € muito grave, e grave justamente porque, do ponto de vista juridico, a questdo € muito
simples.

E simples, primeiro, porque a liberdade de imprensa e o sigilo das fontes so garantias constitucionais.

Segundo porgue, por razdes dhbvias, liberdade de imprensa e sigilo de fonte ndo envolvem apenas um
direito que tem o jornalista de ndo dizer quem é fonte. As garantias constitucionais envolvem os atos
necessarios para que o jornalista possa efetivamente exercer sua profisséo, sob pena de serem reduzidas
ameras palavras em um documento sem qualquer pretensdo de eficacia. Para que serviriam as garantias
de livre exercicio da profissdo sem a garantia dos meios | egitimos para efetivéa-1a?
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Os problemas ndo param por ai. O &udio jatinha sido analisado pela Policia Federal, que, em seu
relatorio final, assm disse: “Pelas evidéncias obtidas até o momento, ndo € possivel identificar a
participacdo moral e material do jornalista Glenn Greenwald nos crimes investigados’.

Repetimos: o dialogo usado pelo procurador ja havia sido analisado, e a concluséo era a de que néo
houve participacéo de Greenwald nos crimes investigados. E ndo so isso: da leitura dos dialogos e dos
trechos destacados ndo € possivel derivar nenhuma das alegacles contraele.

O que queria o procurador, afinal? Que um jornalista ndo divulgasse material de interesse publico? Que
Glenn Greenwald, no pleno exercicio de suas prerrogativas constitucionais, fiscalizasse a conduta de sua
fonte?

Em atos institucionais como esse, 0 Ministério Publico revela um profundo desconhecimento acerca da
funcéo do jornalismo independente e, pior, degrada aguela que é a sua propria funcao.

Do ponto de vistajuridico, novamente, tudo isso € muito simples, passivel de ser resumido em algumas
poucsas linhas. Apds uma decisio de ministro do Supremo visando a proteger um jornalista no exercicio
legitimo de suas funcdes, “impossibilitalndo] que o Estado utilize medidas coercivas para constranger a
atuacdo profissional e devassar aforma de recepcédo e transmissao daguilo que é trazido a conhecimento
publico”, o procurador Wellington Divino Margues de Oliveira af asta a hipotese de descumprimento da
decisdo em alguma meia dizia de linhas e denuncia o jornalista com base em dia ogos que ndo apenas
nada tém de criminoso como revelam justamente o contrario.

Se uma acdo de hackers é criminosa, o jornalismo ndo pode ser crime em nenhuma democracia que se
pretende digna do nome. Glenn Greenwald foi denunciado pelo legitimo exercicio de seus direitos
amparados por garantias constitucionais. Uma dentincia como essa diz muito mais sobre o caminho
adotado pela instituicdo que a assina do que sobre um jornalista (que o é de fato, sem aspas e com um
Pulitzer) que, protegido pela Constituicdo, busca preservar a propria fonte.

Date Created
22/01/2020

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/01/2020


https://painel.blogfolha.uol.com.br/2020/01/21/para-pf-nao-ha-evidencia-de-participacao-de-glenn-em-acao-de-hackers/?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=twfolha

