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TJ-SP aceita discussao de par celamento e reduz multa punitiva

E possivel adiscussio judicial do valor da divida reconhecida pela empresa em programa de
parcelamento. O entendimento é do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que ndo sO admitiu a possibilidade
como reduziu para 20% o valor da multa punitiva que uma revendedora de pneus tera que pagar.

A empresa aderiu ao programa de parcelamento que prevé em suas clausulas a confissdo da divida e
condiciona a participacéo a desisténcia de discusséo da divida.

Porém, insatisfeita com o valor da multa punitiva aplicada, a empresa buscou o Judiciario alegando que
ela seria confiscatéria. A empresafoi representada pelo advogado Augusto Fauvel, do Fauvel e Moraes
Sociedade de Advogados.

Jaaadministracdo, afirmou que ndo poderia haver rediscussdo da divida se houve adeséo ao
parcelamento, que trata de confissdo de débito, e que impede a discussdo judicia do débito.

Ao analisar 0 agdo, o relator, desembargador José L uiz Gavido de Almeida, comecou afastando o
argumento de que a adesdo ao parcelamento impde a desisténcia de discutir a divida judicialmente.

"O parcelamento pode acontecer por entender a empresa que a existéncia de débito em aberto prejudica
sua vida econdmica. Por isso adere a oferta fiscal. Mas isso ndo significa que precisa, aférceps, aceitar
tudo que Ihe estd sendo cobrado. Tem o direito de contestar a cobranca’, explicou o relator.

O desembargador explicou que o artigo 100 8§ 6° da lei estadual 6.374/89 fala que a adesdo ao
parcelamento provoca a desisténcia de recurso administrativo, ndo judicial. "Outra ndo poderiaser a
solucéo legal sob pena, como se disse, de afrontar a Constitui¢éo Federal quando entrega ao Poder
Judiciario aandlise Ultima de qualquer supostalesdo a direito”, complementou.

Sobre o0 valor da multa, o relator acatou o argumento da empresa. " Fixar multa no patamar muito
elevado (no caso, 80%), atitulo de penaidade, revela-se confiscatorio”, concluiu, citando precedente do
TJSP. Seguindo o voto do relator, a 32 Camara de Direito Publico do TJ-SP reduziu a multa.

Além disso, o colegiado ainda negou o pedido de reconvencéo feito pela Fazenda. Segundo a
administracéo, como houve a discusséo judicial, o programa deveria ser afastado e o contrato rescindido.

" Apenas a inadimpléncia poderia ser motivo para a quebra do acordo, ndo podendo haver arescisdo do
contrato se 0 pagamento do parcelamento foi efetuado”, diz o relator.

Clique aqui paraler a decisdo.
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