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Excluir perfil por difamacao de empresa fereliberdade de expressao

A colisdo daliberdade de expressado com os direitos da personalidade deve ser resolvida, em regra, por
retificacdo, direito de resposta ou reparacéo civil. Neste cendrio, a exclusdo de um perfil das redes
sociais ndo se mostra adequada, pois representaria violacdo ao principio daliberdade de pensamento e
EXpressao.

Reproducéo

REPRODUCAD
Facebook néo terd que excluir perfil do Instagram que difamou uma empresa

Essefoi 0 entendimento da 62 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo ao isentar
0 Facebook da obrigacao de excluir um perfil do Instagram por difamagdo contra uma empresa. Em
primeiro grau, o Facebook, que é dono do Instagram, foi condenado a excluir a pagina que proferiu as
ofensas. A empresarecorreu ao TJ-SP, que reformou parte da sentenca.

Segundo o relator, desembargador Rodolfo Pellizari, “a determinacéo de retiradas de contetido do ar é a
ultima ratio em casos de responsabilidade civil por conteiidos divulgados nainternet, sendo um dos
motivos pelos quais o STF, inclusive, tem sido mais flexivel na admissdo de reclamagdo em matéria de
liberdade de expressdo, em razéo da persistente vulneracéo desse direito na cultura brasileira, inclusive
por viajudicia”.

Neste sentido, o relator destacou que a empresa entrou na Justica contra o contetido de mensagens
enviadas por um perfil do Instragam através do direct, ou sgja, diretamente a caixa de mensagens
privadas de alguns usuérios, ndo se tratando de postagens publicas. Estas sim, afirmou Pellizari, sdo
possiveis de serem excluidas pelo Facebook com aindicacéo das URLS.

“Verifica-se estarem ausentes 0s elementos capazes de justificar aremocao integral do perfil pela
provedora, porquanto ndo restou demonstrado o potencial dano a autora. Ora, ndo houve publicactes
neste perfil com criticas aautora. A conta € privada e atualmente conta com 10 publicagdes, cujo teor
somente é conhecido por aqueles que a seguem (83 seguidores)”, compl etoul.

Em raz&o das mensagens difamatdrias terem sido enviadas de forma privada, Pellizari afirmou ndo ser o
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caso de obrigar o Facebook a excluir a conta, mas sim de responsabilizar diretamente o dono do perfil
em questéo: “A prestacéo jurisdicional, nestes autos, deve se restringir a determinacdo paraque aré
Facebook fornega os dados necessérios para a identificacdo da pessoa responsavel pelo perfil, como bem
deferido pelo magistrado de origem”.

Tal medida, para o desembargador, é “plenamente satisfatoria” a protecéo do direito da empresa, que
podera ajuizar outra acdo contra o dono do perfil para obter direito de resposta ou indenizagdo. “ Agindo
deste modo, preserva-se o direito de agdo da autora, bem como aliberdade de expressdo da pagina
combatida, ja que ndo restou demonstrada a ocorréncia de atos desabonadores a requerente natotalidade
ao perfil, restringindo-se o potencial dano t&o somente ao envio de mensagens internas’, concluiu.
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