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Opini&o: A apropriacao indébitatributaria segundoo STF eo STJ

Apos o julgamento do Habeas Corpus 399.109 pelo Superior Tribunal de Justica, a problematica acerca
da apropriacdo indébita tributéria ganhou os hol of otes e passou a protagonizar questfes importantes
relacionadas a utilizacéo do Direito Penal como meio indireto de “cobranca’ do crédito tributario, na
medida em que o tipo penal referente aindigitada conduta delituosa passou a ser aplicado também para
casos de ndo pagamento de tributos proprios.

O crime de apropriacdo indébita tributéria encontra-se descrito no tipo penal do artigo 2°, inciso |1, da
Lei 8.137/1990, o qual prevé que constitui crime contra a ordem tributéria “ deixar de recolher, no prazo
legal, valor de tributo ou de contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo
de obrigacdo e que deveriarecolher aos cofres publicos’.

O debate em torno deste tipo penal visaresponder ao seguinte questionamento: a conduta descrita no
inciso Il do artigo 2°da Lel 8.137/1990 (“deixar de recolher tributo descontado ou cobrado”) também
abrange o mero inadimplemento de tributo proprio (tal como ICMS-préprio, ISS, PIS/Cofins)?

A guest&o acabou se consolidando de forma desfavoravel ao contribuinte apés o julgamento do HC
399.109, oportunidade em que a 32 Secdo do Superior Tribunal de Justica entendeu que também
configura crime de apropriacéo indébita tributaria o destaque do ICM S na nota fiscal sem o respectivo
recolhimento do imposto devido em operagdes proprias cujo “0nus financeiro” foi repassado no preco
pago pelo consumidor final.

De acordo com atese vencedora, esposada pelo ministro Rogério Schietti Cruz, o fator distintivo entre o
mero inadimplemento de tributo — que € um fato atipico — e a apropriacdo indébitatributaria, seriao
dolo do contribuinte de manter sob sua posse a parcela do prego produto que se refere ao ICM S devido
ao Estado.

Dentre os pontos trazidos pela 32 Se¢do do STJ para fundamentar sua deciséo, destacam-se: (i) a
necessidade de existéncia de dolo, por parte do contribuinte, de se “apropriar dos valores’; (ii) a
dispensabilidade de qualquer elemento subjetivo especial para configuracdo do tipo penal; (iii) a
irrelevancia da distin¢éo, para o STJ, dos regimes juridicos do ICM S-proprio edo ICMS-ST; (iv) a
imprescindibilidade de serem analisados todas as circunstancias féticas do caso para que se conclua pela
tipicidade da conduta; (v) aimpossibilidade de criminalizacéo automatica quando ausente o dolo; (vi) o
fato de o contribuinte ter declarado regularmente o ICM S-proprio ndo afasta a caracterizagdo do crime
de apropriacao indébita tributaria, apenas se prestando a afastar a configuracdo do crime de sonegacéo;
(vii) somente nos casos em que ha apropriacdo indébita de tributo “descontado” ou “cobrado” restara
configurada a prética do crime previsto no artigo 2°, I, da Lei 8.137/1990; (viii) “tributo descontado”,
de acordo com o STJ, é aguele referente as hipéteses de responsabilidade tributaria por substituicdo; (ix)
tributo “cobrado” é expressdo que abrange todos os demais casos em que o 6nus financeiro do tributo
incidente sobre o0 consumo (tributo indireto) é repassado (“embutido”) no prego do produto pago pelo
consumidor, mas acaba sendo “apropriado” pelo contribuinte, que deixa de recolher o tributo aos cofres
publicos.
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O temafoi recentemente submetido a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, o qual analisou a
guestdo nos autos do Recurso em Habeas Corpus 163.334, oportunidade em que, por maioria, entendeu-
se gque configura crime contra a ordem tributaria, com fundamento no artigo 2°, 11, daLe 8.137/1990, o
ndo pagamento do ICM S-proprio destacado na notafiscal e declarado ao Fisco.

O STF houve por bem firmar a seguinte tese: “O contribuinte que, de forma contumaz e com dolo de
apropriagéo, deixa de recolher o ICMS cobrado do adquirente da mercadoria ou servico incide no tipo
penal do artigo 2°, 11, daLe 8.137/1990".

E curioso notar que o entendimento firmado nos autos do RHC 163.334 acaba sendo um reflexo direto
do julgamento do RE 574.706, oportunidade em que o STF reconheceu a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICM S na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, fixando que “nédo se pode
considerar como ingresso tributavel uma verba que é recebida pelo contribuinte apenas com o propdsito
de pronto repasse aterceiro, ou sgja, ao Estado”, razéo pelaqual o ICMS seria“um simples transito
contabil, ndo ingressa no patrimdnio da empresa, do contribuinte”, mas ndo uma receita efetivamente
auferida.

Ocorre que, ainda que entendamos que a parcela do prego do produto referente ao repasse do 6nus
financeiro do ICM S néo sgja receita propria do contribuinte, ainda assim ndo haveria que se falar que o
ndo pagamento do ICM S-proprio configura apropriacéo indébita tributéria, na medida em que tal
conduta ndo se amolda aos conceitos de “tributo descontado” e “tributo cobrado” previstos no tipo pena
do artigo 2°, inciso |1, daLe 8.137/1990.

Isto porque, de acordo com aalinea“a” doinciso | do artigo 11 daLel Complementar 95/98, as
disposi¢cdes normativas serdo redigidas com clareza, aqual é obtida mediante a utilizagdo das palavras e
expressdes “ em seu sentido comum, salvo quando a norma versar sobre assunto técnico, hipétese em que
Se empregara a nomenclatura propria da area em que se estegja legislando”.

~

A nosso ver, os termos “tributo descontado” e “tributo cobrado” sdo palavras com sentido técnico
proprio, que ndo pode ser deturpado, sob pena de se penalizar criminalmente o contribuinte com base em
tipo pena que ndo engloba sua conduta (* n&o repasse da parcela do prego do produto pago pelo
consumidor final e referente ao ICM S-proprio aos cofres publicos dos estados’), em nitida violagcéo ao
principio datipicidade.

Tributo descontado € aguele em que o critério temporal do fato gerador € concomitante com aincidéncia
da regra de responsabilidade tributaria. Ou seja, N0 mesmo momento em que ocorre o fato gerador da
obrigacao tributaria, nasce a regra de responsabilidade outorgando o dever de retencdo ao responsavel
tributario. Existem diversas normas que usam o termo “tributo descontado” justamente nesse sentido,
corroborando nosso entendimento.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/01/2020



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Apenas atituloilustrativo, aalinea“a’ do artigo 11 daLe 4.357/1964 inclui “entre os fatos constitutivos
do crime de apropriacéo indébita (...) o ndo-recolhimento, dentro de 90 dias do término dos prazos
legais: @) das importancias do Imposto de Renda, seus adicionais e empreéstimos compul sorios,
descontados pel as fontes pagadoras de rendimentos’.

Em resumo, resta evidente que o termo descontado se refere aos casos em que ha responsabilidade
operacionalizada via retencéo nafonte atribuida ao responsavel tributério, ndo estando atrelada as
hipéteses de responsabilidade por substituicéo tributaria (ex: substituicéo tributaria), tal como
consignado pelo STJno HC 399.109.

Ja o “tributo cobrado” se refere aos casos em que o critério temporal do fato gerador do tributo ndo é
concomitante com aincidéncia da regra de responsabilizacdo. Ou sgja, ocorre o fato gerador do tributo,
mas antes ou depois disso incidira a regra de responsabilidade tributéria. Este é exatamente o caso do
|CM S incidente nos casos de substituicéo tributaria “ parafrente” e “paratras’, hipoteses em que o
substituto, de fato, € guem recolhe o tributo antecipadamente ou a posteriori.

Tanto isso é verdade que o parédgrafo 4° do artigo 12 do Decreto-lei 1.598/1977 consigna, de forma
literal, que ndo séo incluidos na receita bruta “ os tributos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do
comprador ou contratante pelo vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condicdo de mero
depositario”, sendo este exatamente o caso do ICMS-ST.

Como se V€, mesmo que se mantenha premissa no sentido de que a parcela do prego do produto referente
a0 repasse do 6nus financeiro do ICM S ndo configura receita prépria do contribuinte, ainda assim, o ndo
pagamento do ICM S-préprio ndo configura apropriacéo indébita tributaria, de modo que a distin¢éo
semantica entre 0s termos “ descontado” e “ cobrado” ja seria suficiente para demonstrar 0 equivoco
engendrado pelo STJ e pelo STF, que, ao julgarem os leading cases ora analisados, valeram-se apenas
do sentido comum passivel de ser atribuido aos indigitados signos linguisticos.

Em termos simples, ndo ha crime de apropriacdo indébita tributéria em tal hipotese porgque o contribuinte
n&o consegue (inviabilidade pratica) “ descontar” ou “cobrar” tributo de quem néo participa da operacéo
na qualidade de sujeito passivo da obrigacao tributaria (no caso, o consumidor final, o qual ndo faz parte
destarelacdo juridica).

Outros fundamentos também se prestam a evidenciar o descabimento da penalizacdo do mero
inadimplemento do ICM S-préprio. O primeiro deles refere-se ao fato de que tal orientacdo € violadora
de direitos e garantias fundamentais dos contribuintes, mais especificamente aqueles previstos no item 6
do artigo 5° e no item 7 do artigo 7° do Pacto de San José da Costa Rica.

Além disso, vale destacar que, apesar de ter sido reconhecido pelo STF, nos autos do Agravo em
Recurso Extraordinério 999.425, julgado sob o regime da repercussao geral, que “ 0s crimes previstos na
Lei 8.137/1990 ndo violam o disposto no artigo 5°, LXVII, da Constituicdo”, a premissa para tal
conclusdo € ade que “as condutas tipificadas na Lei 8.137/1991 ndo se referem simplesmente ao ndo
pagamento de tributos, mas aos atos praticados pelo contribuinte com o fim de sonegar o tributo devido,
consubstanciados em fraude, omisséo, prestacdo de informagdes fal sas as autoridades fazendérias e
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outros ardis. Ndo se trata de punir ainadimpléncia do contribuinte, ou seja, apenas a divida com o Fisco.
Por isso, os delitos previstos naLei 8.137/1991 ndo violam o artigo 5°, LXVII, da Constituicéo”.

Com efeito, quando do julgamento do ARE 999.425, decidiu-se, com base no RE 753.315, que aLei
8.137/1991 “ se volta contra sonegacao fiscal e fraude, realizadas mediante omisséo de informagdes ou
declaracéo falsa as autoridades fazendarias, praticadas com o escopo de suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo socia e qualquer acessorio”.

Inclusive, corroborando a premissa fixada no ARE 999.425, vale lembrar, apenas atitulo comparativo,
gue o STF, no passado, quando do julgamento da ADI 1.055, reconheceu a inconstitucionalidade da L el
8.866/1994, que dispunha sobre a prisdo do depositario infiel de valores pertencentes a Fazenda Publica.

Resta claro, portanto, que o entendimento recente do STF firmado no RHC 163.334 contraria a propria
premissa para o reconhecimento da constitucionalidade da Lei 8.137/1990 firmada no ARE 999.425.

Por fim, instaressaltar que tanto STJ quanto STF conferem bastante relevancia ao “ destaque” do tributo
parafins de caracterizacdo do crime de apropriacéo indébita tributéria, como se 0 destague do tributo na
nota fiscal fosse uma presuncéo absoluta do repasse econdmico do tributo ao consumidor final, o que, a
NOSso ver, € equivocado.

Em primeiro lugar, porque, se essa premissa for levada as Ultimas consequéncias, todos os tributos, sem
excecdo (com ou sem destaque), tém seu 6nus financeiro repassado ao consumidor final, de modo que o
ndo recolhimento de qualquer tributo poderia, em tese, configurar o crime de apropriacéo indébita
tributéria, ja que o contribuinte estaria sempre na condi¢do de “agente arrecadador” de tais valores.

Em segundo lugar, porgue no caso especifico do ICMS, o destagque do referido imposto é um dado de
menor relevancia, de modo que néo poderia ser utilizado como critério norteador para se identificar a
caracterizagéo do crime de apropriacdo indébita tributaria. De fato, o “destaque’ do ICMS na nota fiscal
é realizado como “meraindicacéo parafins de controle”, conforme previsto no inciso | do paragrafo 1°
do artigo 13 daLei Complementar 87/96.

Este destague “ parafins de controle” se presta apenas a viabilizar: (i) o controle do crédito pelo
adquirente da mercadoria; (ii) o controle da regularidade da apuragao do tributo para fins de langamento
de oficio; (iii) aescrituracdo, o controle e a fiscalizagdo do débito por aquele que emite a nota fiscal,
entendimento consignado nos autos do RE 582.461.

N&o bastasse todo quanto exposto, importante destacar que, ao julgarem a controvérsia sob andlise, as
cortes superiores ndo analisaram diversos pontos que, certamente, geraréo diversos debates, tais como:
(i) o socio que ndo tem poder de geréncia ou administragdo pode ou ndo ser responsabilizado? Qual
socio pode ser responsabilizado: aquele na data do ndo pagamento, na data da ocorréncia do fato gerador
ou na data da instauracdo do inquérito policia?; (ii) se todos os tributos sdo embutidos no preco, o
racional do STJvai afetar os tributos diretos?; (iii) o destague da carga estimada de tributos pode ser
impactado pela decisdo do STJ, parafins penais? (iv) qual o conceito de “devedor contumaz”, indicado
na tese recentemente fixada pelo STF para caracterizacéo do crime?

Por todos estes pontos, ndo analisados pelos leading cases em comento, resta claro que a controvérsia
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nao se encontra definitivamente pacificada.
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