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A nreerricin anide n julgamento em primeiro grau
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Iniciado o periodo de vacatio legis da denominada Lei Anticrime, cujo

objetivo declarado € o de aperfeicoamento das normas penais e processuais penais sancionadas naLei n.
13.964/2019, verifica-se a alteracdo nas regras atinentes a prescricao, especialmente as novas
disposic¢des do art. 116 do Codigo Penal.

Houve aintroducdo de duas novas causas impeditivas do fluxo do prazo prescricional, a saber: a
pendéncia de Embargos de Declaragdo ou de recursos aos Tribunais Superiores; e o fluxo temporal
enquanto ndo cumprido ou ndo rescindido o acordo de n&o persecucao:

“Artigo 116.

|| — enguanto o agente cumpre pena no exterior;

Il — na pendéncia de embargos de declaragéo ou de recursos aos Tribunais Superiores,
guando inadmissiveis; e

IV — enquanto ndo cumprido ou ndo rescindido o acordo de n&o persecucdo penal.

Uma das principais bandeiras do projeto anticrime desenhado por Sergio Moro era exatamente a
demonizagdo do instituto da prescric¢éo, principa mente com o manejo dos recursos nos tribunais
superiores. Néo € nenhuma novidade a visdo desconstrutiva do ingtituto, vide Lei n. 12.234/2010 que
extinguiu a modalidade retroativa da prescricdo em marcos anteriores a denlincia ou queixa.

A impunidade no sistemajuridico brasileiro tem sido fortemente associada a prescricdo, especia mente
em virtude da grande dificuldade na conducé&o das investigacdes preliminares pelos 6rgéaos de Policia
Judiciaria (primeirafonte de prescri¢éo) e pela morosidade do percurso recursal apos ou inclusive no
segundo grau de jurisdicdo (variedades de recursos no sistema processual penal).

No entanto, a alteracdo legidlativa merece criticas. Se 0 seu propésito era o de evitar aimpunidade e
desestimular 0 uso de recursos protelatorios, o intento do legislador ndo foi alcancado.
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A novaregrado artigo 116, 111 do Cédigo Penal inviabiliza a denominada prescricéo intercorrente em
grau recursal. Ou a0 menos cria um 6nus dispendioso ao 6rgéo jurisdicional . Explico.

O dispositivo alterado n&o trata das causas de interrupgdo da prescricdo, mas das causas impeditivas de
seu curso. Ou sgja, umavez interpostos os Embargos de Declaracdo ou manejados 0S recursos para as
instancias superiores a prescricao ndo correrd, conquanto que uma condic¢ao ndo se verifique, o
acolhimento daimpugnagao recursal.

Temos aqui uma verdadeira causa impeditiva condicional. Isto porgque, ndo se pode se desconsiderar a
hipdtese de a prescricdo ocorrer enquanto pendente de julgamento o recurso manejado ao tribunal
superior. Todavia, 0 seu reconhecimento estara condicionado a apreciacao e provimento daimpugnacao,
jaque aredacéo do dispositivo condiciona ainocorréncia do fluxo prescricional ao ndo acolhimento do
recurso, como forma de desestimulo ao recurso protelatério.

Em outras palavras, obrigam-se os tribunais superiores, ja assoberbados de processos, a apreciarem um
recurso em processo potencialmente prescrito, cuja extingdo da punibilidade estard condicionada ao
acolhimento do apelo manejado peladefesa. O tribunal entdo, se acolher o recurso, na sequéncia
declarara a prescricao ja existente, tornando indtil o julgamento anterior de mérito.

A reforma contribui justamente para afogar ainda mais os tribunais superiores ou, em uma visdo mais
cética, incentivar o desprovimento de recursos com o fito de evitar o reconhecimento da prescricao.

Outra engenhosidade decorrente da alteraco, essa de maior perversdo, é ade ndo afastar aregra
impeditiva de prescri¢ao nos casos de recursos manejados pela acusagéo, especialmente quando ndo se
pretenda o aumento de pena.

Basta pensar nas hipoéteses em que o réu é condenado em primeiro e segundo graus de jurisdicéo por
trafico de drogas. O MP néo se satisfaz com parte da sentenca e impugna o regime de penaou a
substituicdo por restritiva de direitos, situagdo cotidiana. A partir do momento do manejo dos Embargos
de Declaracéo e dos recursos excepcionais pelo Ministério Publico, automaticamente também néo
correra a prescricéo, diante da literalidade do artigo 116, |11 do CP?

Aqui, é verdade, abra-se um paréntesis, ja que o artigo 110 do CP condiciona a prescricéo intercorrente a
inexisténcia de recurso da acusacdo. Todavia, predomina o entendimento de que Se 0 recurso ndo visar a
majoracao da pena, torna-se possivel reconhecer essa modalidade de prescri¢do, o quetornariao
exemplo aqui indicado uma situagéo potencial no diaadiadostribunais.

Nessa Gtica, é razoavel ao acusado ter que aguardar anos o julgamento da impugnagédo recursal
acusatoria parater certeza do término do processo, ndo podendo se valer da prescricdo porventura
existente, em virtude do problema apontado linhas acima a respeito da cognoscibilidade da prescricéo
em instancia extraordinaria.
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A lei subverte a ordem darazoavel duracdo dos processos e impde um 6nus excessivo ao acusado, em
detrimento da legitimidade recursal do 6rgéo acusatério. Melhor teria sido um paragrafo ressalvando que
a causa impeditiva do fluxo da prescri¢ao n&o se aplicaria em casos de recursos exclusivamente
acusatorios, em uma redacdo aperfeicoada a do artigo 110, 81° do Cadigo Penal.

Sabemos que a prescricao esta indevidamente associada ao uso de recursos por parte da defesa, mas da
forma como o temafoi tratado pelo legislador, ainterposicéo de recurso pelo Ministério Publico e 0 seu
conseguente desprovimento também evitaréo o reconhecimento da prescricéao.

Pensamos, entéo, que quando a acusacao recorre sem postular a majoracéo da pena, deve o0 prazo
prescricional correr normalmente, independentemente do resultado do julgamento de seu recurso, ja que
o Estado n&o poderia se beneficiar quando ele proprio contribui para a morosidade do transito em
julgado da sentenca.

Seriaagui uma interpretacdo conforme do novo dispositivo aluz da garantia da razoavel duracéo dos
processos previstano artigo 5°, LXXVIII da CRFB.

N&o se pode olvidar que a prescricéo € causa de extingdo da punibilidade e ndo um beneficio da parte.
Eventual retardamento nas instancias recursais ocasionado por impugnacdes manejadas pelo Ministério
PUblico ou demais acusadores (querelante e Assistente de Acusagao) e porventura ndo acol hidas ndo
devem obstar o reconhecimento da prescricéo em favor do acusado, ainda que aliteralidade do
dispositivo nos indique o contrério.

A reforma é mais uma das tipicas engenharias legidativas que, a pretexto de otimizar e racionalizar a
prestacdo jurisdicional, fazem exatamente o oposto. N&o me espanta, se desse imbréglio normativo surja
uma nova forma de prescri¢ao ao arrepio dalei, tal como a prescricdo virtual, negada pelajurisprudéncia
(Enunciado n. 438 da Sumula do STJ), mas aplicada na praxe forense.

Ainda é importante destacar que o recrudescimento das regras de prescri¢do ndo € umatendéncia do
direito brasileiro, mas pode também ser identificada no sistema juridico italiano, objeto de muito aprego
pelo nosso atual Ministro da Justica.

A Lei n. 3, de 9 dejaneiro de 2019 aprovada pelo Legidativo italiano trouxe inovagdes no campo da
prescricao disciplina pelo Coédigo Penal italiano, diante das propostas do Ministro da Justica Alfonso
Bonafede. Cabe aqui, entdo, um breve apontamento as alteractes trazidas ao artigo 159 do diploma
repressivo da Itdlia

Com aintroducéo de novo paragrafo ao artigo 159, o Cédigo Penal Italiano dispbe que: “O curso da
prescricao permanece também suspenso desde a prolacéo da sentenca de primeiro grau ou do decreto
de condenacéo até a data de execucdo da sentenca transitada em julgado ou do julgamento que torna
irrevogavel o decreto de condenacao” (Traducéo livre):
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Il corso della prescrizione rimane altres’ sospeso dalla pronunzia della sentenza di primo grado
o del decreto di condannafino alladata di esecutivita' della sentenza che definisce il giudizio o
dell'irrevocabilita’ del decreto di condanna»;

Apesar de alei ter sido sancionada em janeiro de 2019, houve determinacdo de vacatio legis em relagéo
ao referido dispositivo, sendo determinada a sua entrada em vigor apenas em 1° de janeiro de 2020.

Com areforma pena italiana, umavez proferida a sentenca de primeiro grau, fica automaticamente
suspensa a prescricao até o transito em julgado da sentenca, uma forma de evitar que o fluxo recursal
conduza a extincdo da punibilidade em virtude do manejo de recursos a Corte di Appello, Corte di
Cassazione e Corte Costituzionale do sistema juridico italiano.

A alteracdo legidativaitaliana é declaradamente afavor do fim daimpunidade, diante da grande
guantidade de delitos que tinham sua punibilidade extinta em virtude da prescri¢cao[ 1] e busca, ao
mesmo tempo, minorar os efeitos da longa duragéo dos processos criminais.

No entanto, ambos 0s problemas sao tratados com a terapia inadequada. Ao reduzir a hipétese de
prescricao, tanto o sistema brasileiro como o sistemaitaliano ndo solucionam a problemética da razoavel
durac&o dos processos. O que alei faz é trazer tranquilidade ao Judiciario que, agora, estara
despreocupado com possivel prescrigdo de processos criminais, em virtude da demora de seus
julgamentos.

Varias sdo as criticas também anovalei italiana, ndo s por parte de advogados, mas também da propria
magistratura (fendbmeno oposto do que ocorre no Brasil, em virtude da crescente politizacdo e
polarizacdo da carreira).

A magistratura italiana em recente congresso promovido por sua Associacéo Nacional, declinou fortes
criticas ao projeto, argumentando que a reforma da prescri¢éo soa como uma reacdo a lentiddo da
atividade jurisdicional quando narealidade, o problema é mais profundo e reside na estrutura dos
procedimentos do sistema italiano[2].

Sem a“pressao” da prescricao sobre os ombros do julgador, ndo resta davida de que a duracéo do
processo criminal em instancias superiores ndo serd acelerada. A possibilidade de julgamentos
infindavels sera uma realidade, bastando uma breve andlise das pautas de julgamento do Supremo
Tribunal Federal.

Temos mais uma“bolafora’ do legislador que utilizou o péssimo projeto de lei anticrime para criar uma
cizaniacom o Poder Executivo e seu Ministério da Justica.

[1] Paramaior aprofundamento, confiram-se as ponderagtes de Gian Luigi Gatta:
https://si stemapenal e.it/it/opinioni/prescrizione-del -reato-e-lentezza-del - processo- proposte-per-uscire-
dallimpasse-della-riforma-bonafede

[2] “Naturalmente, la riforma della prescrizione — svincolata dall’insieme di riforme strutturali
necessarie, come infatti da noi contestual mente richieste, ed inserita incidentalmente nel testo di una

Legge (cd. Spazzacorrottl) che disciplina materia affatto diveysa
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—rischia di produrre squilibri complessivi, che sarebbe pero errato, secondo noi, attribuire alla riforma
inseed allasuaratio ispiratrice” PONIZ, Luca. Estratto dellarelazione del Presidente dellaA.N.M. d
XXXI1V Congresso nazionale. Disponivel em: https.//www.si stemapenal e.it/it/documenti/rel azione-
presi dente-anm-poni z-congresso-nazional e-genova-riforma-prescrizione-reato acesso em 04 jan 2020.
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