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M antida execucao contra shopping por venda de produtos piratas

O presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro Jodo Otavio de Noronha, manteve execucao
provisoria de sentenca que condenou um shopping localizado na Avenida Paulista, em S&o Paulo, por
permitir a venda de produtos piratas.
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gege%ndg aacao, o centro comercial permite avenda de produtos piratas no local Reproducdo
acenoo0

Segundo o processo, 0s proprietérios de nove marcas gjuizaram agao contra a administradora do
shopping. Paraelas, o local ofereceriatodas as condi¢des necessérias para a prética de crimes de
contrafacao e de contrabando, mediante a disponibilizacdo de estandes usados na venda de produtos
ilegais.

O juizo de primeiro grau condenou a administradora aimpedir, em definitivo, a venda, exposi ¢éo,
manutencdo em depdsito ou ocultacdo de qualquer tipo de produto que ostente reproducéo ou imitacdo
das marcas nas suas formas nominativas, figurativas ou mistas, nas dependéncias do estabel ecimento,
sob pena de multa diaria de R$ 50 mil, limitada a R$ 5 milhdes; além de ter condenado a sociedade
empresarial em R$ 15 mil por danos morais a cada marca violada.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo negou a apelacdo da administradora, bem como a admissibilidade do
seu recurso especial. Namedida cautelar dirigida ao STJ, aempresa alegou a necessidade de suspender a
execucao contra ela para a manutencado de suas atividades, cuja paralisacdo atingiria mais de 300 lojistas
e 1,2 mil trabalhadores.

Ao analisar o pedido ao STJ, Noronha explicou que a tutela de urgénciarequer a presenca simulténea de
dois requisitos: o fumus boni iuris, caracterizado pelarelevancia juridica dos argumentos apresentados
no pedido; e o periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do bem juridico
objeto da pretensao.

Para o ministro, ndo esta evidenciado o primeiro requisito, umavez que o TJ-SP inadmitiu o recurso
especial, entre outros pontos, por auséncia de comprovacdo da alegada divergéncia jurisprudencial.
Além disso, ressaltou que a peticéo de agravo apenas transcreveu as razdes do recurso especial, deixando
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de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo que ndo o admitiu.

"Ocorre que 0 agravo em recurso especial impde a parte agravante o 6nus de explicitar os motivos pelos
guais a deciséo atacada deve ser superada, trazendo argumentagdes capazes de demonstrar o seu
desacerto. Ndo é suficiente repisar as alegacdes do apelo nobre, sem estabel ecer a necesséria conexao
dial ética entre a decisdo de inadmisséo do recurso especial e a peticdo de agravo”, disse Noronha.

Nesse sentido, o ministro lembrou que n&o se conhece do agravo em recurso especia que néo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decis&o recorrida, conforme prevé a SUmula 182
do STJ. Cominformagdes da assessoria deimprensa do STJ.
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