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Giovanni Vidal: Criminalizacéo de incitagéo ao suicidio

Até 25 de dezembro de 2019, o artigo 122, do Cadigo Penal, criminalizava o ato de induzir, instigar ou
auxiliar alguém a suicidar-se. O preceito secundario cominava pena de reclusdo de dois a seisanos, se 0
suicidio de consumasse, ou de um atrés anos, se da tentativa do suicidio resultasse lesdo corporal de
natureza grave. Ainda, seu parégrafo Unico previa a duplicacdo da pena caso o crime fosse praticado por
motivo egoistico ou se a vitimafosse menor ou tivesse diminuida, por qualquer causa, a capacidade de
resisténcia.

A partir deste tipo penal, adoutrina brasileira mgjoritaria] 1] afirmava que avida eraum bem
indisponivel e o suicidio um ato ilicito — vide o artigo 146, 83°, do Codigo Penal, que excetuada
préatica de constrangimento ilegal aguele que se valer de coacéo paraimpedir um suicidio —, ndo
obstante atipico — o que erajustificado por razdes puramente pragmaticas, correspondentes a ineficécia
dafuncéo preventiva da pena em face de um suicida, e humanitérias, condizentes com a perversidade de
submeter a pena um suicida malsucedido.

Deinicio, cabe frisar que o suicidio ndo € alvo de san¢do penal, ndo por meras questdes pragméticas
relacionadas a teoria da pena, mas simplesmente pelo fato de que ndo é um ato ilicito. E ndo o é porque
0s principios do dano e da ofensa esgotam “a categoria de razdes moral mente relevantes para proibicoes
penais. ConsideragOes paternalistas e moralistas|...] ndo possuem peso algum”[2], razéo pela qual
imoralidades, autolesdes e heterol esdes consentidas ndo sdo suficientes a sustentar um tipo penal.

O crime de constrangimento ilegal, previsto no artigo 146, do Cadigo Penal, estabelece, por um lado,
gue constranger alguém a ndo fazer o que alel permite é proibido, e, por outro, que todo cidadéo esta
autorizado a exigir de outrem que ndo faga o que ale proibe. Encontra-se implicito, portanto, que
comportamentos ilicitos podem ser impedidos.

Caso o suicidio fosse ilicito, por qual razéo o legislador precisaria prever expressamente que a coagao
exercida paraimpedi-lo ndo configura constrangimento ilegal, umavez que o préprio tipo pena ndo
veda gque se impecam condutas ilicitas? Distintamente do que sustenta a maioria da doutrina brasileira, a
excecao é necessaria precisamente por ser o suicidio um ato licito, de modo que, ndo fosse o artigo 146,
83°, do Cadigo Penal, aquele que evitasse um suicidio estaria praticando constrangimento ilegal.

Ao prever que “a coacdo exercida paraimpedir suicidio” ndo se enquadra como constrangimento ilegal,
o legislador estd, justamente, autorizando gque alguém coiba momentaneamente o suicida (que néo
praticailicito algum, umavez que pratica ato autorreferente, direcionado alesdo de bem juridico
individual de suatitularidade), em razéo do perigo abstrato de que sua decisdo ndo seja suficientemente
madura e refletida e, ao fim e ao cabo, culmine em graves autolesdes involuntarias. Ndo fosse assim,
todo comportamento proibido deveria estar elencado no artigo 146, 83°, do Cédigo Penal, o que
representaria uma técnica legidativa ociosa e desnecessaria.

O leitor deve estar se perguntando por que motivo, entdo, alguém seriar penalmente castigado atitulo de
colaboracdo em um suicidio?
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A resposta esta no fato de que, ao contrario do que a doutrina majoritaria sustentava, o auxilio ou
inducdo ao suicidio ndo constituia crime material, muito menos de dano, mas sempre foi um crime
formal e de perigo abstrato.

O que néo se admite é o risco de que uma conduta precipitada ou sujeita a alteracdes psiquicas possa
causar danos irreparévei 9 3]. Busca-se proteger a vida de uma decisdo potenciamente invaida, capaz de
acarretar consequéncias drésticas e irreparaveis ao titular do bem juridico.

O ambito de punibilidade da conduta era circunscrito por condig¢des objetivas de punibilidade[4] e suas
modalidades qualificadas refletiam, por um lado, um maior desvalor de agéo, em virtude dos motivos
egoisticos do autor, €, por outro, 0 perigo concreto que surgia quando o crime era praticado contra vitima
menor ou que tivesse diminuida sua capacidade de resisténcia.

Condig0es objetivas de punibilidade s&o “circunstancias que se encontram fora do tipo de injusto e da
cul pabilidade, mas de cuja existéncia depende a punibilidade do fato e a possibilidade de participagéo”[5
]. Podem ser préprias — remetendo apenas a necessidade politico-criminal da pena, com vistas a
restringir a categoria da punibilidade[6] — ou improprias — operando como “ causas encobertas de
agravacdo da pena’[7], fundamentando a san¢&o imposta e ampliando a punibilidade areveliada
imputagdo subjetiva[8], o que suscita incompatibilidades com o principio da cul pabilidade.

No delito de induzimento, instigacéo ou auxilio ao suicidio, a periculosidade abstrata devia “ficar
demonstrada pelo resultado para poder ser suficientemente ‘anémala a efeitos de uma reagéo penal”[9].
Buscava-se, por um lado, evitar a desproporcionalidade de penalizar amplamente condutas abstratamente
perigosas que, ndo obstante formal mente tipica, materialmente ndo perturbassem de maneira
insuportavel o tecido social; e, por outro, impedir que uma espécie de comportamento comumente
perigoso somente pudesse ser sancionada nos casos em que houvesse dano ou perigo concreto.

O tipo penal em comento mantinha aredacao original que lhe havia sido dada em dezembro 1940,
guando da entrada em vigor do Decreto-Lei 2.848. Eis que em 26 de dezembro de 2019, entrou em vigor
alei 13.968/2019, que reformou o tipo penal em comento, buscando modernizé-lo, ampliando seu
ambito de incidéncia e alterando algumas de suas caracteristicas principais.

Com anovalei, passou a ser crimeinduzir, instigar ou prestar auxilio material para que outrem se
automutile. O preceito secundario comina pena de reclusdo de seis meses a dois anos — néo
condicionada a superveniéncia de qualquer condicdo de punibilidade. Se da automutilacéo ou da
tentativa de suicidio resultar lesdo corporal grave ou gravissima, a pena serade um atrés anos de
reclusdo (artigo 122, §1°, CP), aumentando para dois a Seis anos caso 0 suicidio se consume ou a
autolesdo resulte em morte (artigo 122, 82°, CP).

Primeiramente, deve-se atentar ao vocabulo automutilagdo. Mutilar significa cortar ou danificar algo.
Automutila-se, nesse sentido, aquele que corta ou lacera partes do préprio corpo, podendo ou ndo chegar
aamputé-las.

A novalei dificulta o intento daqueles que defendiam a vida como um bem juridico indisponivel. Caso
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desgle manter esse entendimento, parte da doutrina tera de sustentar, igualmente, a indisponibilidade da
integridade fisica, ou, a0 menos, restringir sua disposi¢cdo. Os fundamentos para isso, possivel mente,
seriam buscados na frequentemente esguecida clausula dos bons costumes, prevista no artigo 13, do
Cadigo Civil. Esse dispositivo, entretanto, ndo encontra correspondente no Direito Penal, razéo pela
gual, em virtude dos principios da legalidade e da ofensividade (que exige a alteridade e discordancia da
lesdo), bem como do caréter indeterminado e paternalista— sendo moralista— que lhe subjaz, ndo deve
ser aplicado no &mbito criminal [10].

Os motivos subjacentes ao delito ndo guardam relagéo com a suposta i ndisponibilidade da vida ou da
integridade fisica. A cominac&o de penaincondicionada aguele que praticar a conduta descrita no caput
evidencia que o crime em exame € (e sempre foi) de perigo abstrato. Seu objetivo € evitar que atos
suicidas ou autolesivos involuntarios sgjam impulsionados por terceiros. No entanto, o perigo
concernente a cooperacao em um comportamento suicida ndo necessariamente estard presente nas

hi péteses de automutilagéo.

Suicidio e autolesdes ndo configuram ilicitos. Desse modo, estando 0 suj€eito consciente e
voluntariamente decidido a praticar tais condutas, eventuais colaboradores ndo poderiam ser sancionadas
aqualquer titulo. Quanto ao suicidio, ajustificativa para excetuar o raciocinio acima é tentar proteger a
vida de uma deciséo potencialmente invalida, capaz de acarretar consequéncias drésticas e irreparaveis.
O mesmo nivel de precaucdo, entretanto, ndo parece ser adequado no que diz respeito as automutilacoes.

Autolesbes deliberadas sdo mais comuns do que condutas suicidas, sendo varias delas, inclusive,

socia mente adequadas, integrando praticas sexuai s sadomasoquistas, videos de humor (Jackass; LaFénix
), exposi¢oes artisticas (como a do performatico Serlac, que realizava apresentacdes em que ficava
suspenso por ganchos de metal fixados em sua pele), cirurgias estéticas de modificacdo corporal (homem:
lagarto; homemgato), entre outros. Para além de gerarem menoscabos aquém da morte, suas execucoes
n&o costumam estar associadas, na mesma medida que o suicidio, a transtornos psicol 6gicos
incapacitantes. Noutros termos, o risco de que a pessoa que se automutila ndo esteja em pleno gozo de
suas faculdades mentais e, assim, prejudique-se involuntariamente, € inferior ao risco de que um suicida
o faca

As alteractes promovidas pelo legislador intensificaram o controle sobre as préticas de colaboragdo com
lesbes autorreferentes, ndo somente por incriminarem amplamente auxilios a automutilacéo, mas
também por converterem as antigas condi¢des objetivas de punibilidade em qualificadoras.

Ainda gque a pena seja a mesma para os resultados lesdo corporal grave e morte, esses passaram a
gualificar o delito. Enquanto nalei anterior a prética da conduta descrita no caput, por si so, configurava
0 crime, mas ndo autorizava a punibilidade — condicionada aos eventos descritos no preceito secundario
—, hoje o resultado somente agrava a situacéo anterior, pois o autor ja estara sujeito a pena pelamera
criacdo do perigo abstrato.
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Note-se que ndo ha como qualificar as previsdes dos 88 1° e 2° como condigdes objetivas de
punibilidade, umavez que, conforme jatratado, seria uma condicdo impropria e conflitariacom o
principio da culpabilidade. Assim, para que agravem a pena, tais resultados deverdo ser causados ao
menos culposamente (artigo 19, CP).

Ao lado da motivacao egoistica, o legislador acresceu os motivos torpe ou futil (artigo 122, 83°, inciso I,
CP) e manteve a vitima menor ou com capacidade de resisténcia diminuida (artigo 122, 83°, inciso 1,
CP) como causas de duplicacdo da pena. Os fundamentos versam, respectivamente, ao maior desvalor de
acao atribuido aos motivos citados e ao perigo concreto de incapacidade da vitima.

O magistrado podera elevar a pena até o dobro se a conduta tiver sido realizada“por meio darede de
computadores, de rede social ou transmitida em tempo real” (artigo 122, 84°, CP). O legislador buscou
responder aos jogos (como Baleia Azul) e grupos em redes sociais que levam ao suicidio e/ou
automutilagdes, principal mente por parte de criangas e adol escentes.

O smplesfato de a conduta tipica ser praticada por meio virtual ndo justifica, porém, a magjoracéo da
pena. Essa podera ocorrer somente quando a mensagem de incentivo a autolesdo for amplamente
veiculada narede, para milhares de usuarios. Aqui, o bem juridico tutelado adquire caracteristica
individual homogénea, ja que inimeras vitimas indeterminadas séo expostas ao perigo, o que
demandaria uma sangéo mais severa.

Se o autor for lider ou coordenador de grupo ou de rede virtual, a pena sera aumentada em metade
(artigo 122, 85°, CP). O dispositivo presume que, ao ocupar uma posi¢cao de lideranga, o sujeito possuiria
maior influéncia sobre o comportamento dos membros do grupo administrado, razéo pelaqual o crime
dirigido aintegrantes subalternos reclamaria maior grau de reprovagao.

Por fim, os 88 6° e 7°, positivaram, respectivamente, as hipoteses de leséo corporal e homicidio por
autoria mediata, praticados através da instrumentalizacéo da vontade da vitima contrasi mesma. Os
parémetros utilizados pelo legislador ja ecoavam na doutrina desde antes da nova lei[11].

A diferenca da qualificadora do §3°, inciso |1, 0s 88 6° e 7° mencionam hipGteses em que jan&o ha
perigo concreto, mas certeza quanto a incapacidade e, assim, quanto ainexisténcia de
autorresponsabilidade da vitima, que vem a ser instrumentalizada pelo autor do delito.
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