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Kakay e Gontijo: O advogado de defesa: um intruso desnecessario

Significa que posso ndo ter muito conhecimento e/ou experiéncia, porém desconfio de como
as coisas sucedem ja que possuo imaginacdo. (Riobaldo — Grande Sertéo: Veredas)

es Rosa)

OPINIAO

O texto final daLei 13.694/2019, publicado no dia 24 de

dezembro de 2019, representou uma grave derrota para 0 ministro Sergio Moro. Embora tenha se
manifestado no sentido de que as disposi¢coes legais aprovadas pelo Congresso e promulgadas pelo
Presidente Jair Bolsonaro no ambito do chamado “ pacote anticrime” tenham representado uma “ vitoria’!
de sua pasta, as suas principais sugestdes de alteracdo legid ativa— absurdas e inconstitucionais —
foram, acertadamente, rechacadas. Essa estratégia de mascarar a realidade € uma caracteristica da gestéo
Moro.

A titulo exemplificativo, vale mencionar que a proposta de que a execucdo das penas privativas de
liberdade fosse iniciada logo apos o julgamento dos recursos de apelacdo foi abandonada, e, também, foi
sensivelmente modificado o dispositivo que alargava o conceito de legitima defesa, conferindo aos
agentes de seguranca ampla possibilidade de matar, sem sofrer qualquer tipo de sang¢éo criminal. Uma
verdadeira licenca para matar que atingiria sobretudo os negros e pobres da periferia.

Por outro lado, com o objetivo de aprimorar a dinamica processual e garantir aimparcialidade dos
juizes, foi criadaafigurado juiz das garantias, “responsavel pelo controle dalegalidade dainvestigacéo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagéo
préviado Poder Judiciério” (artigo 3°). Certamente, amaior derrota do ministro da Justica, que se
notabilizou pela parcialidade enquanto juiz. Sua pretensdo de ter uma vara de competéncia nacional
jamais poderia aceitar os limites democréticos que pressupde o juiz de garantias.

Destarte, aintroducéo da Lei 13.694/2019 no ordenamento juridico trouxe importantes modificagcdes no
processo penal brasileiro. Todavia, embora os debates no Congresso Naciona tenham aprimorado a
proposta legislativa originaria, varias disposi¢des aprovadas violam, de forma grave, o devido processo
legal, aampla defesa, a Constituicéo Federal.
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O artigo 14 do diplomalegal, que insere o artigo 3°-C, paragrafo 2°, naLei 12.850/2013, e alteraa
disciplina aplicavel aos acordos de colaboracéo premiada, € um dos dispositivos da novel legislacéo
incompativeis com o processo penal de cariz democrético. Tal dispositivo prevé que, no ambito de
negociagoes para a cel ebracéo de acordos de delagdo, “em caso de eventual conflito de interesses’, o
orgéo incumbido da persecucéo pena (Ministério Pablico ou Policia Judiciaria) “devera solicitar a
presenca de outro advogado ou a participagéo de defensor publico”.

A redacédo dada ao referido dispositivo legal, cumpre enfatizar, € copia do artigo 10.1, da Orientagéo
Conjunta 1/2018, expedida pelo Ministério Publico Federal no dia 23 de maio de 2018, segundo o qual,
“em caso de eventual conflito de interesses(...), 0 6rgéo do Ministério Publico oficiante devera solicitar
a presenca de outro advogado ou a participacéo de defensor publico”.

O novo dispositivo legal, sem delinear qualquer critério objetivo, confere a Policia Judiciaria ou ao
Ministério Publico, na condicéo de “celebrantes’ de acordo de colaboragéo premiada, o inaceitavel
poder de interferir na escolha do defensor técnico que representara o candidato a colaborador,
requerendo a sua substituicao, nas hipoteses em que julgar existir conflito de interesses; e ndo define o
gue seja conflito de interesses. Uma ofensa ao principio da paridade de armas.

Nesse contexto, cumpre destacar que a Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José
da Costa Rica), incorporada ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto 678/1992,

estabel ece ser garantia judicial essencia que, “durante o processo, toda pessoa’ tenha direito de

“ defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha’.

Ainda de acordo com o referido diplomainternacional de consagracéo de direitos humanos
fundamentais, € “direito irrenunciavel” de qualquer investigado ou acusado “ ser assistido por um
defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou n&o, segundo a legislagéo interna, se 0 acusado ndo
se defende por ele proprio” e se ndo “nomear defensor dentro do prazo estabelecido pelalei”.

Em suma, o Estado deve assegurar que os investigados e acusados exercam a defesa técnica, mas ndo
pode interferir na escolha do advogado, o que também € assegurado, de forma expressa, na Convengéo
Europeia de Direito Humanos: “3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos: (...) c. Defender-
seas proprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se ndo tiver meios para remunerar
um defensor, por ser assistido gratuitamente por um defensor oficioso”.

Ao examinar essainafastavel garantia processual, Barreto pontifica que “a conducéo da defesa pertence
ao interessado e aos seus representantes’? e Arangtiena Fanego aduz que observé-la € elementar para o
efetivo respeito ao devido processo legal3, para garantia a propria validade e a legitimacdo do processo
penal. Afinal, arelagcdo entre o defensor técnico e 0 seu assistido € embasada na mutua confianga e ndo
deve ser influenciada pelos designios — as vezes, obscuros — dos agentes da persecucao penal.

Bartole, Conforti e Raimondi?, na mesma esteira, destacam aimportancia de que sgja assegurada ao
imputado ampla liberdade na escolha de seu defensor, para a efetiva realizacéo dos postulados
fundamentais do devido processo legal e da ampla defesa, conforme reiteradas vezes decidiu a Corte
Europeia de Direitos Humanos. Scarance Fernandes, por sua vez, sublinha aimportancia de se
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“assegurar ao acusado, como derivacdo do direito a defesa técnica, a possibilidade de escolher defensor,
porque arelacdo que se deve estabel ecer entre os dois é de reciproca confianga” ?.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, importancia dessa essencial garantiajafoi reiteradas
vezes reconhecida. Colhe-se de deciséo exarada pelo ministro Celso de Mello que “o réu tem o direito de
escolher o seu proprio defensor. Essa liberdade de escolha traduz, no plano da persecutio criminis,
especifica projecdo do postulado da amplitude de defesa proclamado pela Constituicdo” (RTJ 142/477).

E amplamente reconhecida, portanto, a necessidade de que os acusados escolham, de formallivre, os seus
advogados, sem qualquer tipo de interferéncia estatal. N&o obstante, o novo artigo 3°-C, paragrafo 2°, da
Lei 12.850/2013, sem a definicéo clara do que signifique conflito de interesses, outorga aos agentes
incumbidos da persecucéo penal a prerrogativa de solicitar a substituicdo do defensor técnico escolhido
pelo colaborador.

O universo de hipéteses nas quais a aplicagao do referido dispositivo legal trara violagbes graves aos
direitos e garantias fundamentais dos investigados € vasto. Apenas para exemplificar, cabe indagar:
algum candidato a colaborador assumira o risco de manter nas negociagdes advogado que foi recusado
pelo 6rgédo “celebrante”, mesmo que entenda que seus direitos estéo sendo devidamente tutelados?
Como se resguardara a defesa técnica e a leal dade nas negociacfes para a cel ebracdo de acordo, se 0
candidato a colaboracao decidir preservar o defensor rejeitado, contrariando o 6rgéo “ celebrante” ?

Trata-se, pois, de previsdo que viola, de forma evidente, os postulados fundamentais do devido processo
legal e daampla defesa, assegurados na Constituicéo Federal, em razéo do que ha de ser declarado
inconstitucional. Ademais, dadas as revel agdes recentes de supostas relagdes espurias entre autoridades
publicas “ celebrantes’ de acordos de colaboracéo e advogados especialistas em conduzir negociacoes, €
preciso reconhecer que a falta de clareza desse teratol 6gico dispositivo legal poderd comprometer ainda
mais a transparéncia das delagdes premiadas e a ja questionavel atuacéo de alguns dos agentes publicos
gue as conduzem e de alguns “advogados’ que n&o honram a classe.
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