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Opiniao: Revisitando a questao do poder vitalicio dos ministrosdo

OPINIAO

Ha alguns anos, abordamos esse mesmo tema, por ocasido do

falecimento do Ministro do Supremo Tribunal Federal Teori Zavascki, em um tragico acidente, que
causou comocgao nacional e internacional. Em grande medida, o alvoroco causado pelo lamentavel
acidente estava relacionado ao fato de que o falecido ministro era o relator dos histéricos inquéritos e
processos criminais relacionados a operagdo “lavajato”. Temia-se que a nomeacdo de seu substituto pelo
entdo presidente Michel Temer poderiainfluir nos destinos das aces penais e inquéritos em curso. Esse
fato ndo ocorreu, como € notdrio, diante de iniciativa da propria corte superior de substituir o falecido
relator da“lavajato” por eminente magistrado que jaintegrava o seu colegiado.

Nesse contexto, naquele momento, a sociedade voltou a debater tema de grande relevancia: qual seriao
mai s adequado sistema de nomeac&o para vagas no Supremo Tribunal Federal? Deveria o cargo de
ministro da corte constitucional ser vitalicio ou por prazo fixo?

O relevante tema € objeto da PEC 35/2015 e, recentemente, voltou as manchetes dosjornais, ja que o
presidente do Senado, Davi Alcolumbre (DEM-AP), afirmou tratar-se de um dos 10 assuntos prioritérios
em 2020.

Para que se tenha exata dimensao da proeminéncia do tema, deve-se salientar que, como sabido, o
Supremo Tribunal Federal € o 6rg&o de clipulado Poder Judiciério. Aquela corte superior compete,
precipuamente, a guarda da Constituicdo da Republica, por meio dos controles abstrato e concentrado de
constitucionalidade. Além disso, cabe ao STF afixagdo de siimulas vinculantes — que deverdo ser,
necessariamente, observadas pelos demais tribunais, judiciais e arbitrais, e pelo Poder Pablico—, eo
julgamento, em razéo do foro privilegiado, de inquéritos e acdes penais em que figuram agentes publicos
damais alta hierarquia politica.

O atual sistema de indicacéo de ministros para o STF, previsto no artigo 101 da Constituicéo da
Republica, € muito parecido com o adotado nos Estados Unidos para a escolha dos juizes de sua
Suprema Corte. O STF, desde suareducéo pela ditadura militar, € composto por 11 ministros nomeados
pelo presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal. Os
ministros, entéo, exercem as funcdes inerentes ao cargo até a sua aposentadoria voluntéria ou
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compul séria— esta Ultima aos 75 anos de idade. Excepciona mente, estdo sujeitos a destituicdo do
cargo, por meio de decisdo a ser proferida em processo de impeachment (artigo 52, |1, da Constitui¢éo),
fato inédito no Brasil.

Para a nomeacdo, o presidente da Republica devera observar se 0 candidato a ministro ostenta os
seguintes requisitos constitucionais objetivos:. ser brasileiro nato e contar com mais de 35 e menos de 65
de idade. Soma-se a essas condi¢bes a seguinte avaliacdo, de grande subjetividade: ter notével saber
juridico e reputacdo ilibada.

O modelo brasileiro teve grande inspiracéo naguele utilizado nos Estados Unidos. As diferencas entre os
dois sistemas, basicamente, cingem-se ao fato de que, atualmente, a Suprema Corte norte americana €
composta por apenas nove juizes, e ainvestidura é efetivamente vitalicia, umavez que ndo halimite de
idade para aposentadoria compul soria.

A nomeacéo de julgadores paraa mais alta corte do pais, tanto no sistema brasileiro, quanto no modelo
norte-americano, €, pois, uma opcao politica, marcada pelaintencdo de agentes politicos responsaveis
pelaindicacdo em ver nomeado para o cargo um individuo que se torne um representante de determinada
corrente politica, no ambito da corte constitucional.

Osriscos inerentes a atuagcdo de um juiz que se dispde a ser um interlocutor de determinada corrente
politica na Suprema Corte norte-americana sdo mitigados pel os restritos poderes que um julgador
individualmente possui naquele tribunal constitucional, no qual s6 ha espago para atuacéo do magistrado
em decisdes colegiadas.

No Supremo Tribunal Federal, por outro lado, esses riscos séo substancialmente maiores. 1sso porque, ao
contrario do que acontece na Suprema Corte norte-americana, tem se tornado praxe no Brasil, diante da
expressa previsio legal, que os ministros do STF profiram decisdes individuais, sem resisténcia de seus
pares ao julgarem recursos em 6rgédos colegiados daquela corte. Esse grande poder individual dos
ministros do STF estava evidente, a época do texto originario, em duas decisdes com enorme
repercussdo politica, proferidas, monocraticamente, no ano de 2016: a suspensdo da nomeacdo de Lula
como ministro-chefe da Casa Civil pela entdo presidente Dilma Rousseff, que foi tomada
individualmente pelo ministro Gilmar Mendes; e 0 afastamento cautelar, a pedido da Procuradoria-Geral
da Republica, do entdo deputado Eduardo Cunha da Presidéncia da Camara dos Deputados, por decisao
singular do falecido ministro Teori Zavascki. Decisdes monocraticas desse jaez continuam sendo
proferidas pelos ministros do STF, sempre em matérias de singular importancia, como se deu, em janeiro
deste ano, com a decisdo proferida pelo ministro Luiz Fux, pela qual suspendeu por tempo
indeterminado aimplementacdo do juiz das garantias, previsto no pacote "anticrime" aprovado pelo
Congresso Nacional em dezembro do ano passado.

N&o se esta, aqui, defendendo a correcdo ou incorregdo do mérito de qualquer das decisdes referidas.
N&o € esse 0 propdsito dessa reflexdo. Mas ambas representam inequivocas demonstragfes de como um
ministro do Supremo Tribunal Federal, individualmente, pode proferir decisdes que interferiréo,
diretamente, na vida politicado pais. A individualizacéo e fragmentacéo do STF, alias, ndo é novidade e
javem sendo amplamente debatida por juristas e pelaimprensa. O projeto Supremo em NUmeros, da
Fundacdo Getulio Vargas, aponta que aproximadamente 93% das decisdes tomadas pelo STF séo
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monocréticas, proferidas por apenas um dos ministros que compdem a corte.

Os pedidos de vista também constituem iniciativa, atualmente trivial, de controle individual da deciséo
da corte a respeito de determinadas matérias que estdo sendo submetidas ao tribunal. Segundo dados do
jdmencionado projeto da Fundacdo Getulio Vargas, somente em um de cada cinco pedidos de vista
realizados por ministros do STF € observado o prazo regimental de 20 dias; na verdade, em média, os
pedidos de vista atrasam os julgamentos em 443 dias. Ou sgja, a gualguer momento, um Unico ministro
podera suspender, sine die, a discussdo e a decisdo colegiada pelo STF acerca de qualquer tema, ainda
gue ja estgja formada maioria capaz de definir o resultado.

No cenério atual, portanto, os ministros do STF possuem poderes individuais hipertrofiados, o que
permite que facam preval ecer seus posicionamentos singulares sobre matérias de grande relevo. Essas
circunstancias evidenciam aimportéancia da discusséo em torno do modelo de nomeag&o dos ministros
do STF e de eventual mandato fixo para o exercicio do cargo.

Nesse contexto, tramitano Congresso Nacional interessante proposta de emenda a Constituicdo (PEC
35/2015), que estabel ece mandato de 10 anos para ministros do STF, sem a possi bilidade de reconduc&o.
Além disso, a proposta de emenda constitucional propde alterar o processo de escolha do indicado paraa
funcdo de ministro do STF e o tornainelegivel para qualquer cargo eletivo pelo prazo de cinco anos apds
0 término do mandato.

Segundo o que dispde a PEC, o presidente da Republica continuaria sendo o responsavel pela nomeacéo
dos ministros do STF, mas o faria a partir de uma listatriplice, elaborada por um colegiado composto
pelos presidentes do STF, do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho, do
Superior Tribunal Militar e do Tribunal de Contas da Unido, além do procurador-geral da Republica e do
presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. A PEC 35/2015 determina, ainda,
gue a escolha presidencial passaria a acontecer no prazo de um més do surgimento davaga e que o
indicado para o STF continuaria a ser sabatinado pelo Senado Federal apds a escolha presidencial.

As principals mudangas, portanto, seriam a existéncia de mandato fixo de 10 anos para o cargo de
ministro do STF e anomeacdo pelo presidente da Republica, em listatriplice elaborada por 6rgéo
colegiado. Saliente-se que, se a PEC for aprovada, as novas regras so serdo aplicaveis as novas
nomeacles. E se a proposta vier a ser aprovada em 2020, as regras seriam alteradas ja para 0 ingresso
dos sucessores dos eminentes ministros Celso de Mello, que se aposenta em novembro deste ano, e
Marco Aurélio Méllo, cuja aposentadoria compul sdria ocorrerda em 2021.

A aprovacdo da PEC, ent&o, distanciaria o modelo brasileiro daquele adotado pel os Estados Unidos,
aproximando-o da forma utilizada pela Alemanha para indicacdo de juizes para o Tribunal
Constitucional Federal.

Conforme previsto na Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanhae em lei ordinaria, o Tribunal
Constitucional é composto por 16 membros escol hidos através de elei¢des, sendo uma parte das vagas
destinada a juizes federais advindos dos tribunais superiores e as demais vagas de livre escolha pelo
Poder Legidativo. E aescolha é feita por maioria de dois tercos dos votos.
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No sistema aleméao ndo ha vitaliciedade, pois os membros do Tribunal Constitucional Federal tém
mandatos fixos de 12 anos, vedada a reconducdo. A idade minima para os juizes é de 40 anos e somente
poderdo exercer 0 munus publico até os 68 anos, independentemente do término do mandato.

O Brasil, com a aprovacédo da PEC 35/2015, passaria a adotar um sistema hibrido, em que a nomeagéo
para o cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal continuaria a ser feita pelo chefe do Poder
Executivo, como nos Estados Unidos, mas diferenciando-se do model o norte-americano porque a
indicacéo seriafeitaa partir de lista elaborada por 6rgéo colegiado composto por membros do Poder
Judiciario, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico e da OAB. Além disso, os ministros do STF
passariam a exercer as fungdes inerentes ao cargo em mandato fixo de 10 anos, 0 que aproximaria o
modelo brasileiro daquele adotado no Tribunal Constitucional Federal Alemé&o.

A nomeacao a partir de lista elaborada por 6rgéo colegiado, em principio, seriaumaformade
inviabilizar aindicacdo pelo presidente da Republica de um integrante do governo para finalidade
especifica de influir najurisprudéncia da Suprema Corte. E uma das principais vantagens de os ministros
do STF serem nomeados com mandatos fixos seria a de evitar que alguns presidentes nomeiem muitos
ministros e outros nomeiem poucos ou nenhum. 1sso, além de evitar o eventual prolongamento da
influéncia politica de um grupo politico especifico namais alta corte do pais, diminuiria os danos no
caso de eventual nomeagdo de um ministro que venha a se mostrar ineficiente ou inadequado ao cargo.

O tema merece, pois, grande reflex&o e debate por toda a sociedade brasileira. N&o obstante, muito
embora o sistema germanico, que inspirou a PEC 35/2015, ofereca vantagens, é relevante salientar que o
STF vem exercendo seu relevante papel de guardido da Constituicéo Federal de formaresponsavel e
independente, sobretudo em suas decisoes colegiadas.
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