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Durante a primeira sessdo do ano do STF (5/2), no julgamento do HC

176.473, de relatoria do ministro Alexandre de Moraes, sete ministros se posicionaram pelo
reconhecimento de acordéo confirmatério de sentenca condenatéria como marco interruptivo da
prescricdo, em nitida interpretacéo extensivado artigo 117, 1V do Codigo Pena e extremamente
prejudicial ao réu. O julgamento foi suspenso por pedido de vista do ministro Dias Toffoli.

A pretensdo estatal de punir ou de executar uma sangao crimina contra alguém ndo pode se sobrepor a
principios constitucionais basilares do nosso Estado Democrético de Direito. Ainda que legitima a
punicdo, derivada do equilibrio entre um desvalor de conduta e um desvalor de resultado[1], precisa
manter-se fiel ao resguardo da dignidade humana.

A possivel “inovagdo legislativa’ por vias transversas, pretende alargar o poder de punir do Estado,
dificultando aincidéncia prescricional, eis que sugere nova causa de interrupcéo da prescricao penal, ndo
expressa em nossa legislagao federal.

A prescricdo penal, ao estabel ecer prazos, ndo estd ao dispor do individuo parafuncionar apenas como
uma das mais importantes causas da extingcao da punibilidade, muito mais que isto, cumpre importante
papel de limitar e regular uma decente atuacgéo estatal e fazer com que o judiciario se movimente com
presteza, em favor e dando plena efetividade aos principios da cel eridade processual e da razoavel
durac&o do processo, em fiel demonstragdo de cumprimento do artigo 5°, LXXVI1I1, de nossa
Constituicdo Federal.

Ainda gque defendamos que, pelo decurso elevado do tempo, as fungbes da pena deixam de existir, ou
ainda gue o individuo sofra mutacdes existenciais, € elementar e ndo se exige elevada compreensao
tedrica a afirmacdo de que a persecucao criminal e a consequente resposta estatal por meio da punicéo
encontra seu sentido ao passo gue € efetiva e célere (desde que respeitadas todas as garantias do
individuo).
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O préprio tempo que o sujeito leva para responder um procedimento criminal, € também uma espécie de
punicdo que sofre, seja pelo estigma social de “estar respondendo” a uma agéo penal, pela necessidade
de mobilizar advogados, e demais reflexos que causados em sua esfera intima e pessoal como ser
humano. A relacdo do “tempo como pena’, ja vaticinado por AnaMessuti[2], é primordia paraa
compreensdo de que ndo se € razoavel que alguém passe uma vida sob aincerteza da punicéo, sob a
égide de um procedimento criminal sem fim. Esta incerteza exerce terror indeterminado sobre o
individuo e legitima abusos estatais.

A questdo primordia em julgamento é que ha séria divergéncia entre as turmas do STF com relacéo ao
tema, motivo de preocupante inseguranca juridica, que aponta violagdo legal, promotora de injustica. A
primeira turma da Corte, composta pelos Ministros Rosa Weber, Marco Aurélio, Luiz Fux, Luis Roberto
Barroso e Alexandre de Moraes, por seus posicionamentos recentes| 3], entende que o acérdéo
confirmatorio de sentenca condenatéria de fato interrompe a prescricao, porém é completamente
diferente do entendimento da segundaturmado STF, formada pelos Ministros Carmen Lucia, Celso de
Méllo, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski e Edson Fachin, que revela e se consolidou[4]

no sentido de que o acérddo meramente confirmatorio ndo tem conddo de interromper a prescricao.

Devemos observar que, caso fosse esse 0 objetivo do legislador — a que esta se inclinando 0 nosso STF
—, de constituir novo marco interruptivo com o acérdédo confirmatorio de sentenca, teriainserido o
termo “ decisdo confirmatoria”, de mesma forma que o fez nainterrupcéo previstano inciso |1 do artigo
117 do Cadigo Penal (“ 111 — pela decisdo confirmatéria da pronuncia” ), referente a confirmagdo da
pronuncia. Ou sgja, ndo ha qualquer indicativo legal que permitatal interpretacdo extensiva e prejudicial,
0 que torna a propria existéncia de discussao e divergéncia extremamente temerarias.

No julgamento em analise, antes de suainterrupcao por pedido de vista, os ministros Alexandre de
Moraes (relator), Marco Aurélio, Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen Lucia e Edson
Fachin votaram pela denegacao da ordem, enquanto os ministros Ricardo Lewandowski e Gilmar
Mendes votaram pela concessao.

Como bem traduziu Lenio Streck, em sua coluna desta quinta[5], “ o que de fato ocorreu foi que o STF
deu nova interpretacéo a uma matéria infraconstitucional consolidada no STJ". "E transformou uma

simples questao ordinaria em matéria constitucional, sem que tivesse uma ‘ questao constitucional’” .

Merece atencao também a nova causa impeditiva da prescricdo, disposta no inciso |11 do artigo 116 do
Codigo Pendl, inseridapelalel n° 13.964, de 2019, que consiste “na pendéncia de embargos de
declaracéo ou de recursos aos Tribunais Superiores, estes quando inadmissiveis’.

O primeiro problemaidentificavel na nova causa €, aém do alargamento do poder de punir estatal de
formainjustificada, a puni¢éo do acusado pelo mero manejo de instrumentos recursais previstos em
nosso ordenamento juridico.
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Agora, 0 acusado sera nitidamente punido por fazer uso do seu direito de ver decisdes contra si serem
revistas, inclusive, por instancias superiores, eis que dara ensejo a nova causa impeditiva de prescricao.
Assim, no exercicio do pleno direito de defesa, 0 acusado serd prejudicado, em franco e aberto
desrespeito ao principio do devido processo legal, previsto no artigo 5°, L1V, da Constituicéo Federal.

O segundo ponto gquestionavel darecente alteracéo legidativa é a especificidade trazida aos referidos
recursos. “ estes quando inadmissiveis’. A caracteristica de serem inadmissiveis, somente sera definida
guando o préprio magistrado, da andlise do recurso, assim determinar. Ou sgja, na prética, anova
modalidade, além de restringir a existéncia da prescri¢do de forma desprovida de fundamentacdo teodrica
razoavel, coloca nas maos do magistrado, para que, em larga e desnecesséria discricionariedade, decida a
respeito daincidéncia de causa impeditiva prescricional. O poder recaira nas maos dagquele que, por
exceléncia, ndo poderia se imiscuir em questdes desta natureza, o que afetara, frontalmente, sua
imparcialidade jurisdicional.

O manegjo de recursos no processo penal brasileiro, além de ser permitido e previsto aos protagonistas do
caso penal, ndo obsta 0 exercicio estatal da acdo penal, portanto, ndo harazéo possivel para que se torne
causa impeditiva da prescricdo. E incumbéncia estatal promover celeridade ao andamento recursal,
transferir este 6nus ap acusado €, sobretudo, um ato de perversidade do Estado (e sua maquina) contra o
individuo.

Em verdade, o instituto da prescricdo penal precisasim de reformalegislativa urgente, inclusive no
sentido de corrigir as erréneas reformas legidativas (de 2010 e a mais recente, de 2019), mas ndo da
formatransversa como nos esta sendo apresentada. O Estado precisa ser submisso aos seus proprios
limites, caso contrario, estardo desgracadas e falidas todas as institui¢des de controle. A impunidade
deve ser uma preocupacdo estatal, mas ndo pode servir como maxima para se tolher direitos e garantias
fundamentais sem qualquer base tedrica fundante.

Igndbil se projetar novainterrupcdo prescricional pena baseada na confirmagdo de sentenca
condenat6ria em segundo grau. Ora, 0 acusado ainda possui plenos direitos de recorrer da deciséo
condenatoria, significa que esta fazendo bom uso de seu direito defensivo de forma plena e esta ainda
durante o caminhar do processo penal 0 que, por si so, desqualifica ainterrupcéo do prazo prescricional,
eis que o Estado esta ainda exercendo, também de forma plena, seu direito a acéo penal.

A pretensainovacéo legidativa por via escusa, apresentada pelo julgamento inaugural de 2020 do STF,
pel os votos apresentados (que a defendem), € completamente equivocada, desprovida de fundamento
técnico e revela-se como uma medida que apenas aumenta 0 poder punitivo estatal, andando na
contramao da evolucéo legidlativa necesséria e do real sentido e raz&o de ser do instituto da prescri¢éo
penal, que deve funcionar como limitag&o ao poder punitivo estatal, ei's que tolhe garantias e direitos
fundamentais do individuo. O momento € de necessidade de pacificacdo e reestabel ecimento da
legalidade, por meio de tecnicidade e coeréncia legislativa.
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