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ao do Processo na pautado STF

OPINIAO

O Supremo Tribunal Federal pautou para os proximos dias o

julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade 3.880, proposta pelo Conselho Federal da OAB em
2007, questionando a constitucionalidade de dispositivosda Le 11.419/2006, primeiralei nacional que
se propOs aregrar ainformatizacéo dos processos judiciais.

Os 13 anos passados fizeram com que parte dos problemas arguidos na referida agéo fossem superados,
como mera decorréncia do avanco tecnoldgico. Em 2006, ano de promulgacéo dalei que € objeto dessa
ADI, era sem davida questionavel, especialmente sob o prisma das garantias de acesso a Justica, da
inafastabilidade do controle jurisdicional, ou do devido processo legal, que os jurisdicionados somente
pudessem se manifestar em juizo por meio de peticdes enviadas el etronicamente.

Aquela época, algo como a metade dos municipios do pais ndo tinha acesso & internet, ou o acesso era
muitissimo deficiente, ou instavel. Embora, como precoces usuarios de computadores em nossas vidas
privada e profissional, féssemos desde trés décadas atras profundos entusiastas do uso das novas
tecnologias nos processos judicials, sempre defendemos que tal migracdo devesse ser feitacom
prudéncia e parcimonia, dada a multiplicidade de aspectos que precisariam ser bem dimensionados nessa
necessdria jornada. E parecia evidente que, em 2006, abolir por completo o peticionamento em papel
equivaleria praticamente a negar jurisdicdo a parcelas expressivas da popul acéo, ou embaracar
custosamente o exercicio do direito de demandar e de se defender em juizo, dificultando, igualmente, o
trabalho dos advogados.

Hoje, gracas a quase onipresenca da internet e a exponencial melhoria da qualidade de suas conexdes, a
informatizac&o processual tornou-se ndo apenas possivel, como pode ser considerada um grande
sucesso. Mesmo assim, julgamos que a possibilidade — e a existéncia de canais paraisso — de
peticionamento em papel ndo poderia ser completamente abolida, mas tendo em vista, agora, ndo a
precariedade das redes de década e meia atras, mas o risco sempre presente de surgirem situacoes de
crise. O Estado ndo pode negar a oferta de justica se sofrermos panes nos sistemas el étrico ou de
comunicacao, ainda que em pequenas parcelas do territorio. Se, por exemplo, uma calamidade ocorrer, a
derrubar o fornecimento de energia de alguns municipios, por alguns dias ou talvez semanas, ndo €
razoavel que seus moradores sejam privados do acesso a justica durante esse interregno.
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Mas ha pontos suscitados na ADI 3.880 que sdo até hoje relevantes, pelatese juridico-politica ali
discutida. Uma das regras mais criticaveisda Lei 11.419/2006 era aguela que estabelecia o
credenciamento de advogados junto aos 6rgdos do Poder Judiciario, como requisito prévio para o envio
de peticdes, ou o recebimento de intimagdes. Note-se que alel menciona a palavra “credenciamento”,
cujo sentido semantico é mais especifico do que o de uma mera atribuicéo de login e senha, ou outro
meio simples de identificacdo e acesso do advogado a um dado sistemainformatico.

A paavra credenciamento supde, mais do que uma mera verificagdo de identidade de quem se apresenta
ao tribunal, alguma forma de controle, autorizacdo, habilitagdo, capacitacdo, ou sujeicdo do postulante a
regras administrativamente fixadas pelo érgéo credenciante. Ndo cabe ao Poder Judiciario, no exercicio
de funcBes meramente administrativas, definir guem € ou quem ndo é advogado! Tal tarefa é funcéo
institucional da OAB. Advogados séo todos 0s Seus inscritos, e 0 S&o enquanto permanecerem inscritos e
ndo sofrerem penas disciplinares de suspensdo ou exclusdo, também impostas exclusivamente pela
Ordem. A inscricdo nos quadros da OAB é requisito bastante e suficiente para atribui¢&o da capacidade
postulatoria, e ndo cabe — jamais coube! — ao Poder Judiciario, em funcbes de cunho meramente
administrativo, negar capacidade postul atoria ao advogado regularmente inscrito que assim se apresente
em juizo.

Portanto, é inadmissivel, a pretexto de usar sistemas informéticos em juizo, que o Poder Judiciario
controle, ou regule de qualquer modo, quem pode ou quem néo pode ser “ credenciado”. Todo aguele que
se encontrar regularmente inscrito como advogado nos quadros da Ordem tem capacidade postulatoria
para atuar em juizo, sem outras exigéncias mais, tanto para fazé-lo mediante peticdes em papel como
pelo envio de arquivos de computador.

N&o pode, evidentemente, alei ordinariadar ao Poder Judiciério uma funcdo administrativa que a
Constituicdo néo Ihe atribuiu, nem tampouco colocar a advocacia em posi¢cao de subordinagdo, como se
fossem os advogados funcionarios dos tribunais. N&o pode haver subordinacéo entre as carreiras
juridicas que atuam no processo, para que cada uma possa bem desempenhar, com necessaria
independéncia, as suas fungdes: a dos advogados, postular; a dos juizes, julgar a causa.

Como um comentério adicional sobre aLe 11.419/2006, podemos dizer que se tratou de um diploma
legidativo que desde o seu hascedouro nos inspirou sentimentos ambiguos. Foi sem davida relevante,
como primeiralei atratar exclusivamente dainformatizagdo processual que tanto aguardavamos desde
antes da virada deste milénio, e trouxe alguns lustrosos acertos, como o uso do Diario Eletronico para
realizar intimacdes, e por tais faganhas merece ser lembrada pela Histéria; mas foi infeliz em algumas
das escolhas feitas, ou, de modo geral, na redagéo |legislativa por ela empregada.

Tome-se como exemplo as suas disposi¢oes sobre 0 uso de assinaturas. O emprego de assinaturas
digitaisfoi questéo que insistentemente defendemos, e continuamos a defender. O projeto original que
resultou naLei 11.419/2006, e que chegou a ser aprovado em primeira votacdo na Camara dos
Deputados, nada falava a respeito do uso de assinaturas digitais, um conceito ainda muito pouco
compreendido ou assimilado pela comunidade juridica naquel es tempos (0 que, em menor medida, ainda
€ umarealidade...).

Afinal, se atos em papel eram assinados, prética secular que permite atribuir autoria as manifestactes
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escritas de vontade, nada mais natural que os atos manifestados por arquivos digitais também o fossem.
A assinatura digital, tal como a assinatura manuscrita, permite conferir a autoria de uma manifestagéo
escrita e, evidentemente, isto impede que esta seja substituida por outra, falsa, que néo foi aintencéo
emanada pel o sujeito que praticou o ato. Sem assinaturas digitais, o documento digital pode ser
comparado a um mero impresso apdcrifo, ou a um texto escrito alapis.

N&o se conhece outro meio de assinar documentos digitais que ndo seja pelo uso da criptografia
assimétrica. Nao, ab menos, se esperamos assinaturas que preencham as mesmas funcionalidades das
assinaturas antes utilizadas, com tinta grafada sobre o papel. Fomos muito criticados, a época, por
insistentemente defender essa posi¢ao que, segundo diziam alguns, iria*“engessar atecnologia’. Mais de
vinte anos depois do inicio dessas discussdes sobre a forma de assinar, inauguradas com a apresentacao,
pela Comissao de Informética da OAB-SP, do anteprojeto que originou o PLC 1.589/1999, ndo surgiu
nenhuma “tecnologia’ capaz de desbancar o uso de criptografia como forma de assinar digitalmente.
Mesmo porgue assinaturas digitais por criptografia sdo um conceito, ndo uma “tecnologia’ especificaou
passageira qualquer, dai advindo o equivoco original das criticas entdo feitas a sua explicitareferéncia
pelalegislagéo.

Como resultado dessas querelas, aLei 11.419/2006 ndo teve a clareza necessaria ao definir o uso de
assinaturas, ou ao conceitua-las, além de criar uma burocracia desnecesséria em torno de sua utilizacéo,
0 gue ndo era ainten¢do das nossas propostas.

Ao fim e ao cabo, é por criptografia assimétrica que todos estamos, atualmente, assinando 0S NOSSOS atos
processuais! SO nos resta crer que o tempo passado possa, Como soe acontecer, aplainar o calor
exacerbado dos debates e permitir a correcéo dessas imperfeicoes legidlativas!
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