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Aroniviamantn dninquérito policial e controle ministerial
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Conforme ensina Jacinto Coutinho, seria possivel identificar, em termos de legislacdo comparada, trés
principais model os de controle quanto alegitimidade do arquivamento da investigacdo preliminar: @)
sistemajurisdicional (ex.: Italia— artigo 74 do CPP de 1930 e artigo 409 do CPP de 1988); b) sistema
hierérquico (ex.: Portugal — artigos 277 e 278 do CPP de 1987); ¢) sistema misto (ex.: México —
artigos 254 e 258 do CPP de 2014).[1]

No primeiro caso, cabera ao 6rgao jurisdicional decidir sobre o arguivamento (ou ndo) da investigacéo
preliminar, normalmente a partir de requerimento formulado pelo Ministério Piblico. E o que prevé, v.g.
, 0 modelo italiano. Quando o representante ministerial entende que inexistem elementos para o
exercicio da acdo processual penal, formula um pedido de arquivamento (“una richiesta di archiviazione
") que é submetido ao controle do juiz para as investigacdes preliminares (“giudice per le indagini
preliminari”).[2] Ademais, segundo Paolo Tonini, o controle & em regra, efetuado de plano (isto &, sem
audiéncia), mas pode tornar-se complexo em dois casos: quando o juiz ndo acolhe o pedido ministerial
de arquivamento ou quando haimpugnagéo da vitima.[3]

Jano sistema hierarquico, o controle sobre a decisdo de arquivamento da investigacdo preliminar fica
circunscrito ao proprio Ministério Publico, sem qualquer interferéncia deliberativa do Poder Judiciario.
A situacéo é resolvida por mecanismos de controle administrativo interno do MP com o estabel ecimento
de umainstanciarevisora, aqual, inclusive, pode ser acessada mediante recurso da vitima, tudo, por
6bvio, conforme expressa disciplinalegal. E o caso, por exemplo, do modelo portugués. Aps o
arquivamento do inquérito, por “despacho” fundamentado (artigo 97, n°s 3 e 5, do CPP[4]) do 6rgéo
ministerial (artigo 277 do CPP), cabera “intervencéo hierdrquica’ (artigo 278 do CPP[5]).

Por fim, no sistema tanto o Ministério Publico quanto o Poder Judiciério detém poderes decisorios a
respeito do arquivamento dainvestigacéo preliminar. Cada qual, no entanto, em um dada situacéo do
caso penal sob apuracdo na etapa pré-processual. Frise-se, portanto, que ndo ha uma espécie de
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preliminar. Cita-se, como exemplo, alegislagdo mexicana. 1sso porgue, segundo o artigo 258 do CPP,[6]
em ndo havendo impugnacéo da vitima ou ofendido, as deliberacbes ministeriais sobre as “formas de
encerramento da investigacao” (abstencdo de investigar, arquivamento temporario, aplicacdo de um
critério de oportunidade e 0 ndo exercicio da acdo penal) passariam ao largo do controle jurisdicional. O
que, inclusive, objeto de critica por parte da doutrina.[7]

Por aqui, estabelecia o Codigo de Processo Penal, antes da Lei n. 13.964/2019, que o arquivamento do
inquérito policial apenas poderia ser determinado pela autoridade judicia e desde que houvesse
requerimento devidamente fundamentado do 6rg&o ministerial.[8] Tinha-se, portanto, um modelo
complexo (ou misto) aenvolver dois 6rgdos distintos para 0 arquivamento de um inquérito policial que
versasse sobre caso penal deiniciativa processual pena publica. Em sintese: requerimento ministerial e
decisdo judicial.

Ademais, em face do pedido de arquivamento realizado por membro do ministério publico, o juiz
poderia, em regra, adotar duas posturas distintas: a) concordar com a solicitagdo ministerial e, por
conseguinte, encerrar a persecucdo penal naguel a etapa mediante arquivamento do caso; b) discordar do
requerimento ministerial e, portanto, remeter o caso para andlise da chefia do Ministério Pablico[9]

, Nos termos da redacéo antiga do artigo 28 do CPP, o qual, por sua vez, teria as seguintes opcdes: b.1.)
oferecer denlincia pessoalmente, caso entendesse haver justa causa processual penal (e demais elementos
necessarios a deflagracdo da agdo penal); b.2.) designar outro 6rgéo do Ministério Plblico para oferecer
denlncia, caso entendesse reunidas todas as condi¢oes indispensaveis ao exercicio da agdo processual
penal, porém ndo desejasse fazé-10 pessoalmente; b.3.) insistir no pedido de arquivamento do inquérito
policial, o que vincularia a autoridade judicial (ou sgja o juiz seriaobrigado a arquivar o caso); b.4.)
requisitar novas diligéncias a autoridade policial responsavel pela presidéncia do inquérito, as quaistidas
como indispensaveis a devida andlise dajusta causa processual penal na espécie (anote-se que,
concluidas as diligéncias, os autos retornariam para deliberacéo da chefia da instituicéo ministerial).

O procedimento, contudo, foi aterado pelaedicdo daLei n. 13.964/2019, que excluiu do 6rgéo judicial
esse controle arespeito da deliberacdo ministerial de arquivamento do inquérito policial. Alias, um
reclame antigo de parcela consideravel da doutrina, que via nessa sistemética o exercicio de uma funcéo
judicial “andmala de caréter persecutério”,[10] com viés tipicamente inquisitorio, na contraméo do
modelo constitucional acusatério de 1988.[11]

A novasistematica, constante do artigo 28 do CPP, dispfe que que tanto a decisdo quanto os
procedimentos correl atos de notificagdo e revisao decorrentes do arquivamento do inquérito policial,
COM Ou Sem recurso da vitima, incumbem ao Ministério Publico.[12] N&o ha mais qualquer interferéncia
do 6rgédo judicial.

Importante destacar que aideia de um controle ministerial hierérquico para o arquivamento do inquérito
policial ja havia sido incluida em anteprojetos e projetos anteriores de reforma do Cédigo de Processo
Penal. E o que se via do anteprojeto originario de José Frederico Marques de 1970, bem como de sua
versao revisada pela subcomissio coordenada por José Carlos Moreira Alves (artigo 267).

Aliés, sua disciplina constou expressamente nos arts. 259 e 260 do Projeto de Lei n. 633, de 1975, na
versdo encaminhada a época, pelo Poder Executivo, a Camara dos Deputados. Nesse particular, vale
reproduzir na integra o disposto no citado artigo 259, in verbis. “ Se 0 6rgéo do Ministério publico
entender que nao hafundamento razoével parapropor a acao penal determinard o arquwamento do
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Conselho Superior do Ministério Puablico. 8 2° Se o Conselho entender que deva ser proposta a agéo
penal, sera designado outro 6rgéo do Ministério Publico para oferecer a dentincia. § 3° Até vinte dias
apos o arquivamento, o ofendido ou seu representante legal podera recorrer ao Conselho Superior do
Ministério Publico, em peticdo fundamentada dirigida ao 6rgéo recorrido, o qual, depois de mandar
juntar-lhe os autos, determinara gue sejam enviados ao Conselho”.

De modo semelhante, a matéria foi tratada pela comissdo de juristas, criada em 2008, por ato do Senado
Federal, responsavel pela elaboracdo de anteprojeto de reforma do Codigo de Processo Penal. A
proposta de mudanca foi explicitada nos seguintes termos. “(...) retirou-se, e nem poderia ser diferente,
o controle judicial do arquivamento do inquérito policial ou das pecas de informacdo. No particular,
merece ser registrado que a modificagdo reconduz o juiz a sua independéncia, na medida em que se
afasta a possibilidade de o Ministério Publico, na aplicacéo do artigo 28 do atual Codigo, exercer juizo
de superioridade hierarquica em relagdo ao magistrado. O controle do arquivamento passa a se realizar
no ambito exclusivo do Ministério Publico, atribuindo-se a vitima | egitimidade para 0 questionamento
acerca da corregdo do arquivamento”.[13]

Nesse sentido, o teor dos artigos 37 e 38 do Projeto de Lei do Senado n. 156/2009.[14] A proposito, a
redacéo atual do artigo 28 do CPP, conferidapelaLei n. 13.964/2019, é praticamente idénticaa
constante no artigo 38 do entéo PL S 156/09. O que, sem duvida alguma, apesar de possiveis criticas,
deve ser considerado um importante passo no sentido de um sistema processua penal acusatério.[15]

E bem verdade, no entanto, que o seu potencial transformativo pode ser completamente esvaziado a
partir de uma culturainquisitéria. Nao sem motivo a grande responsabilidade da academia no sentido de
apontar os desvios autoritarios da jurisprudéncia brasileira e denunciar as tentativas arbitrarias de
contrarreforma processual de quaisquer das agéncias penais ou demais instancias sociais.

Post scriptum. N&o se pode desconsiderar, ao menos até deliberacéo plenaria do Supremo Tribunal
Federal em sentido contrario, que o tema em discussao nesta coluna teve eficacia suspensa por decisio
l[iminar do Min. Luiz Fux, em sede de Medida Cautelar na ADI 6299/2019, proferida na data de 22 de
janeiro de 2020.

[1] COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Da Deciséo Cautelar de Argquivamento do Inquérito
Policial. In. NORONHA, Jodo Ricardo (Coord.); ANDRADE, Pedro Felipe C. C. de (Org.). Revista
Juridica da Associacao dos Delegados de Policia do Estado do Parana. v. 1. Curitiba: Jurug, 2017, p.
81.

[2] A chamada“richiesta di archiviazione per infondatezza della notizia di reato” consta expressamente
no art. 408 do CPP italiano. H4, no entanto, outros dispositivos a respeito do procedimento de
arquivamento dainvestigacdo preliminar (ex.: arts. 409 — 411 do CPP).

[3] TONINI, Paolo. Lineamenti di Diritto Processuale Penale. 12 ed. Milano: Giuffré Editore, 2014, p.
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[4] Decreto-Lei n. 78/1987. Artigo 97. “(...) 3 — Os actos decisorios do Ministério Publico tomam a
forma de despachos (...) 5 — Os actos decisorios sdo sempre fundamentados, devendo ser especificados
os motivos de facto e de direito da deciséo”.

[5] Decreto-Lei n. 78/1987. Artigo 278. “1 — No prazo de 20 dias a contar da data em que a abertura de
instrucdo jando puder ser requerida, o imediato superior hierarquico do magistrado do Ministério
Pablico pode, por suainiciativa ou a requerimento do assistente ou do denunciante com a faculdade de
se constituir assistente, determinar que seja formulada acusacéo ou que as investigagdes prossigam,
indicando, neste caso, as diligéncias a efectuar e o prazo para o seu cumprimento. 2 — O assistente e 0
denunciante com afaculdade de se constituir assistente podem, se optarem por n&o requerer a abertura
dainstrucéo, suscitar aintervencéo hierarquica, ao abrigo do niUmero anterior, no prazo previsto para
aguele requerimento”.

[6] Articulo 258. Notificacionesy control judicial. “Las determinaciones del Ministerio Publico sobre la
abstencion de investigar, € archivo temporal, la aplicacion de un criterio de oportunidad y €l no gjercicio
de la accién penal deberan ser notificadas ala victima u ofendido quienes las podran impugnar ante €l
Juez de control dentro de los diez dias posteriores a que sean notificadas de dicha resolucion. En estos
casos, €l Juez de control convocara a una audiencia para decidir en definitiva, citando al efecto ala
victimau ofendido, al Ministerio Publico y, en su caso, a imputado y a su Defensor. En caso de que la
victima, el ofendido o sus representantes legales no comparezcan ala audiencia a pesar de haber sido
debidamente citados, €l Juez de control declarara sin materialaimpugnacion. Laresolucion que el Juez
de control dicte en estos casos no admitira recurso alguno”.

[7] “El problema es que paratodos |os delitos en que no haya reconocida en la averiguacion previa una
victimau ofendido, que son la mayoria, no existe medio de control judicial y €l ministerio publico sera
la unica autoridad facultada para resolver definitivamente, de forma discrecional, sobre la procedencia
de los criterios de oportunidad” (DAZA, Alfonso Pérez. El Principio de Oportunidad en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales. Revista del Instituto de la Judicatura Federal, n. 38, p. 39-65,
2014, p. 63).

[8] Artigo 28 do CPP — Redagéo Anterior aLei n. 13.964/2019: “Artigo 28. Se 0 6rgéo do Ministério
Pablico, ao invés de apresentar a dendncia, requerer o arquivamento do inquérito policia ou de
guaisquer pecas de informacdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razbes invocadas, fard
remessa do inquérito ou pegas de informagdo ao procurador-geral, e este oferecerd a dendncia, designara
outro orgéo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual so
entdo estara o juiz obrigado a atender”.

[9] N&o custalembrar que, no caso do Ministério Piblico da Uni&o, compete as camaras de coordenagdo
e revisdo do Ministério Pablico Federal (artigo 62, IV, daLC n. 75/93), do Ministério Publico Militar
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(artigo 136, 1V, daLC n. 75/93) e do Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios (artigo 171, V,
da LC n. 75/93) manifestar-se sobre o arquivamento de inquérito policial, exceto nos casos de
competéncia originaria do Procurador-Geral.

[10] PACHECO, Denilson Feitoza. Direito Processual Penal: teoria, critica e praxis. 07 ed. Niteroi:
I mpetus, 2010, p. 190.

[11] Nesse sentido: DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. 05 ed. S50 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019, p. 237; FISCHER, Douglas; OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Comentarios ao
Caodigo de Processo Penal e Sua Jurisprudéncia. 05 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 72; PRADO,
Geraldo. Sstema Acusatorio: a conformidade constitucional dasleis processuais penais. 2 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 179.

[12] A mesma sistematica deve ser aplicada em relagdo ao arquivamento de outros elementos de
informagdo de natureza criminal que ndo constituam autos de inquérito policial. Ex.: relatorios de
investigacéo de outros 6rgéos publicos ou de particul ares.

[13] BRASIL. SENADO. Comissdo de Juristas responsavel pela elaboragdo de Anteprojeto de Reforma
do Cddigo de Processo Penal. Brasilia: Senado Federal, 20009.

[14] Projeto de Lei do Senado n. 156/2009. Artigo 37. “ Compete ao Ministério Publico determinar o
arquivamento do inquérito policial, sgja por insuficiéncia de elementos de convicgao ou por outras
razbes de direito, sgja, ainda, com fundamento na provavel superveniéncia de prescricdo que torne
invidvel aaplicacdo dalei pena no caso concreto, tendo em vista as circunstancias objetivas e subjetivas
gue orientardo a fixacdo da pena’. Artigo 38. “Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de
guaisquer elementos informativos da mesma natureza, o Ministério Plblico comunicara avitima, o
investigado, a autoridade policial e ainstancia de revisao do préprio 6rgdo ministerial, naformadale. §
1° Se avitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o arquivamento do inquérito policial,
podera, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da comunicacdo, submeter a matériaarevisio da
insténcia competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser arespectivale organica. 82° Nas acoes
penais relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, a
revisdo do arquivamento do inquérito policial podera ser provocada pela chefia do 6rgdo a quem couber
asua representacdo judicia”.

[15] “Para uma estrutura processual penal como a brasileira, o sistema hierarquico funcionaria como
verdadeira evolucéo, notabilizando aindependéncia do MP e oferecendo ao ofendido a possibilidade de
participar da discusséo a respeito do arquivamento” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Da
Decisdo Cautelar de Arquivamento do Inquérito Policidl..., p. 82).
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