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Breno Santini: A inconstitucionalidade da L el 13.606 e do Par ecer 33

A Lei 13.606/2018 e a Portaria PGFN 33/2018 regulamentaram o artigo 20-B, parégrafo 3°, inciso 11, da
Lei 10.522/2002, mstaurando 0 ingtituto da averbacdo pré-executoria, que estabel ece hipoteses em que

2 indicnoniveis os bens imdéveis dos contribuintes por meio da
rgaos de registros de bens e direitos.

OPINIAO

Portanto, com o advento dareferida norma, criou-se um meio

absol utamente temeroso aos contribuintes uma vez que ficaram estabel ecidos mecanismos e formas de
comando que possibilitam o fisco a proceder com uma espécie de execucdo fiscal administrativa, porém,
totalmente arbitraria possuindo, inclusive, as mesmas atribuic¢bes do Poder Judiciario.

Esse dispositivo foi considerado inconstitucional e ilegal pela maioria dos ministros do Supremo
Tribunal Federal, umavez que este ingtituto atesta vantagens e privilégios ao ente fazendario, pois
fortal ece a discricionariedade administrativa e contempla varios transtornos legais e juridicos para o
contribuinte.

E de suma importancia destacarmos que, referida norma, além de inconstitucional por cercear direitos e
garantias constitucionais, conferia ao fisco a autonomia de tornar bens imoveis dos contribuintes
indisponiveis. Também, ha de se notar quetal lei peca nainconstitucionalidade de sua formagéo, ja que
este assunto deve ser reservado ao conteddo de lei complementar, mas foi criado através de lei ordinéria.

Posto isto, € possivel notarmos que ha uma afronta direta ao principio constitucional da seguranca
juridica, vez que, outrora, os agentes fazendarios fiscai s achavam-se compl etamente amparados do poder
e da capacidade de tornar os bens dos contribuintes indisponiveis, antes mesmo que estes tivessem a
oportunidade de se manifestar, ofendendo, portanto, o principio do direito ao contraditério e aampla
defesa, bem como o principio do devido processo legal.

Inclusive, ha de se destacar que, com aintroducdo desses dispositivos, legitimou-se a plenainterferéncia
do fisco em um dominio que deveria ser objeto de andlise apenas e exclusivamente do Poder Judiciério
(tutelajurisdicional).
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AntesdalLei 13.606/2018 e da Portaria PGFN 33/2018, a Unica autoridade que tinha poderes e
legitimidade para proceder com a averbacéo de indisponibilidade de um bem eraum juiz de Direito,
respeitando, por ébvio, todos o0s principios constitucionais ja mencionados.

Destaforma, antes de se proceder com o blogueio de bens do contribuinte, o juiz deve sempre garantir
todos os meios legais existentes para que, tanto o devedor quanto o credor, possam expor seus
argumentos de defesa e acusacdo, juntando as provas que julguem necessarias para o livre
convencimento do julgador e garantindo, desta forma, seguranca as partes.

Esse assunto mostrou-se tdo relevante em meio a comunidade juridica por conta das consequéncias que
este instituto poderia causar aos contribuintes, que foram g uizadas diversas acoes diretas de
inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal com metas bastante semel hantes — a suspensédo da
eficacia e a decretacdo dainconstitucionalidade dos efeitos do inciso |1, parégrafo 3°, do artigo 20-B e
do artigo 20-E da Lei 10.522/02.

Neste contexto, o0 Supremo Tribunal Federal comegou aanalisar o caso em junho deste ano — Ac¢des
Diretas de Inconstitucionalidade 5.881, 5.886, 5.890, 5.925, 5.931 e 5.932 —, através do plenario
virtual, masfoi retirado de pauta por pedido do ministro Alexandre de Morais.

No entanto, devido as grandes repercussoes e preocupacdes causadas a sociedade como um todo, 0 caso
voltou a ser julgado no dia 3 de dezembro de 2020, sendo finalizado na Ultima quinta-feira (9/12),
ocasi&o em gue restou firmado o entendimento de que a Fazenda Publica pode averbar, mas n&o pode
decretar aindisponibilidade de bens sem decisdo judicia ou direito ao contraditorio sendo, portanto,
definitivamente declarada a inconstitucionalidade de trecho Lei 13.606/2018.

Inclusive, ha de se destacar que antes mesmo de ser retirado de pauta, 0 ministro Marco Aurélio ja havia
votado para determinar ainconstitucionalidade dos dispositivos. Paraele, alel promoveu um
desvirtuamento do sistema de cobranca da divida ativa da Unido e esta " em desarmonia com as balizas
constitucionais no sentido de obstar ao maximo o exercicio da autotutela pelo Estado".

Ja para Luis Roberto Barroso, seu entendimento € o de que a averbacéo € legitima e previstaem lei, mas
aindisponibilidade ndo pode ser automatica e exige reserva de jurisdicdo. " A intervencao drastica sobre
o direito de propriedade exige a atuacéo do Poder Judiciario."

E importante que se encontre um equilibrio em relacéo aos interesses da Fazenda, visando a protegdo do
seu crédito tributario. No entanto, para que isso ocorra, ndo se pode admitir, em hipétese alguma, que a
Constituicdo Federal e os principios intrinsecos a ela sejam afrontados a fim de se garantir a satisfacéo
de um crédito tributério.
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