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Opinido: Embar gos de declaracao e interrupcéo da prescricao

Na sessdo de julgamento virtual ocorrida entre os dias 27 de novembro e 4 de dezembro, a 22 Turmado
Supremo Tribunal Federal, por maioria, negou provimento a um agravo regimental, interposto pela
Procuradoria-Geral da Republica, contra decisdo monocratica, dalavra do ministro Ricardo

L ewandowski, que concedeu a ordem nos autos do HC 171493/PA e reconheceu a prescri¢ao da
pretensao punltlva, consi derando COmo marco interruptivo, a data de julgamento dos embargos

o e publicada a sentenca penal condenatoria objeto dos

OPINIAO

No caso, foi impetrado Habeas Corpus em favor de dois

pacientes que foram condenados a trés anos de detencdo — o que ensgjaria um prazo prescricional de
oito anos, nos termos do artigo 109, 1V, do CP —; em desfavor da sentenca condenatoria foram opostos
embargos declaratorios que foram acolhidos para reconhecer o direito de substitui¢cdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

Dessaforma, como o recurso foi acolhido e alterou substancialmente a situagdo juridica dos pacientes e
0s termos da sentenca, a decisdo monocratica que concedeu a ordem de Habeas Corpus considerou que 0
marco interruptivo da prescricdo deixou de ser a data da sentenca e passou a ser a data do julgamento
dos embargos declaratorios, ensejando, pois, o reconhecimento da prescricéo, tendo em vistao
transcurso de prazo superior a 0ito anos entre a data de recebimento da deniincia e a data de julgamento
dos embargos.

Como sera demonstrado, o entendimento adotado pela maioria dos eminentes ministros que compdem a
egrégia 22 Turmado STF foi mais do que acertado, nareaidade, foi ainterpretacdo mais garantistae
favoravel a qualquer sentenciado que se encontre em situagdo semel hante.

Tal entendimento € afiancado pela doutrina, conforme pode-se observar ali¢do de Gustavo Henrique
Badard que, sobre os efeitos dos embargos de declaracéo, leciona que "como a decisdo que julga os
embargos de declaracdo passa a incorporar sentenca ou acordao esclarecido, explicado ou completado,
formando com este um conjunto uniforme e incindivel, é de concluir que antes do julgamento dos
embargos de declaracéo ndo ha uma decisdo integral apta a produzr efeitos’ [1].
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E indo além, segundo a esclarecedoralicdo de Eugénio Pacelli, se a sentenca ainda seraintegrada pelo
contetido decidido no julgamento dos embargos de declaracéo, esta ainda ndo esta " plenamente formada
, confira-se

"Ora, ndo ha como negar, contudo, que se a decisio € omissa quanto a determinada questéo, o
acolhimento do recurso para o fim de afastar a omissao implicara ou podera implicar modificacdo do
julgado.

Do mesmo modo, quando houver na deciséo contradicéo, o acolhimento dos embargos deverd (ou
poderd) alterar o contelido da deciséo. Entéo, néo parece rigorosamente correto afirmar-se que 0s
embar gos de declaragao ndo podem ter efeitos infringentes do julgado. Podem sim, nos limites em que a
decisio preste-se a resolver a omissdo ou a contradicao.

Talvez sgja justamente por isso que na AP 516 ED/DF (Rel. orig. Min. Ayres Britto, Red. p/ o acérdao
Min. Luiz Fux, 05.12.2013) e também na Extradicdo 591 (Ext 591 IT, Rel. Min. Marco Aurédlio, julgado
em 01.06.1995, Tribunal pleno) o Supremo Tribunal Federal tenha entendido que o condenado que
completa 70 anos depois da sentenca, mas quando ainda pendentes de julgamento os embargos de
declaracéo da decisdo, faz jus a reducéo do prazo prescricional pela metade, nostermos do art. 115 do
Codigo Penal. E dizer, a sentenca ainda n&o esta plenamente formada, visto que seré ainda integrada
pelo tanto quanto decidido no julgamento dos embargos declaratorios.

Ou sgja, a prépria Corte reconhece a possibilidade de alteracéo substancial do contetido decisério, em
se tratando desse recurso” [2].

Como se V&, no caso concreto ndo ha davidas de que a sentenca s passou a estar plenamente formada
apos a decisdo que acolheu os embargos de declaracdo. Segundo o ilustre professor Gustavo Henrique
Badaro, "inter postos os embargos de declaracao contra decisao sujeita a recurso com efeito suspensivo,
a interposicao dos declaratorios manterd a ineficacia da decisdo” [3]. Sendo assim, € incontroverso que
a sentenca condenatoria so passou a produzir plenos efeitos apos a prolacdo da decisdo dos embargos de
declaragdo, que completou e integrou a sentenca.

Apesar do tema, sob essa Gtica, estar sendo tratado pela primeira vez perante o Supremo Tribunal
Federal, hd emblemético precedente, nos autos da Ac¢do Penal 516/DF, que se amolda com perfeicéo ao
caso concreto. Na ocasido, tratava-se de condenado que completara 70 anos um dia apos a sessdo de
julgamento e, apos a tempestiva oposi¢aéo de embargos de declaracdo, que foram acolhidos, teve o
direito ao reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva.

No ambito do Superior Tribunal de Justica ha precedente em que foi reconhecida a extincdo da
punibilidade, pela ocorréncia da prescricdo, considerando como marco interruptivo da prescri¢éo, ndo a
data da sentenca, mas, sim, a data da decisdo que julgou parcia mente procedente os embargos de
declaracéo opostos em face da sentenca condenatoria. V ejamos trecho da ementa do referido acordéo:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
CORRUPCAO PASSIVA. FACILITACAO DE DESCAMINHO. PACIENTE MAIOR DE 70 ANOSNA
DATA DA CONFIRMACAO DO EDITO CONDENATORIO. REDUCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 115 DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

[ ]

I —A epoca da prol agao do édito condenatorlo a paciente, Nasci da no d|a 28/9/1941 ainda nao havia

ernbg¢ gos opostos contra a sentenc;a, a recorrente alcancou a senilidade. Com efeito, extrai-se que,
conguanto a paciente tenha 28A3gi ey ¢esjui A0 temperied ediaiidsdesis\ddes apos a prolacio @0/éelize2o
condenatorio. "a analise dos embaraos de declaracao tempestivos e considerados admissiveisintegra o
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(HC 401.091/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
23/10/2017).

Portanto, se nos precedentes citados acima houve o reconhecimento da prescricéo — que tratavam de
condenados prestes a completar 70 anos de idade, ocasi&o em que passariam ater direito a contagem do
lapso prescricional pela metade —, ndo ha dividas de que no caso dos pacientes — Situacdo em que
houve transcurso do |apso prescricional de formaintegra — o reconhecimento da prescricéo era medida
de Justical

N&o é atoaque, em seu voto, o ministro Ricardo Lewandowski destacou que "no caso, o marco
interruptivo do prazo prescricional deixou de ser a data em que proferida a sentenca, passando a ser o
dia do julgamento dos embar gos declaratorios providos pelo Magistrado de primeiro grau para
modificar a sentenca, de modo a doté-los de efeito integrativo ao substituir a reprimenda imposta na
condenacéo, sendo certo que tal modificacdo acarretou o transcurso do lapso prescricional”.

Nesse mesmo sentido foi 0 voto do ministro Gilmar Mendes, asseverando que "verifica-se que 0s
embargos foram acolhidos para substituir a pena por restritiva de direitos, ou sgja, houve substancial
alteracdo na situacdo juridica do paciente e nos termos da sentenca. [ ...] Na doutrina, discute-se a
situacdo em que houver efetiva alteracdo da pena. Seguramente, cuida-se de problema extremamente
relevante. Creio que a questdo deva ser resolvida a partir da aplicacédo da interpretacdo mais favoravel
ao réu no caso concreto”.

Com isso, mostra-se inequivoca a possibilidade de a data de julgamento dos embargos de declaracéo ser
considerada marco interruptivo da prescricéo, e ndo a data da sentenca— como descrito no artigo 117,
IV, do CP —, desde que o referido recurso seja acolhido e haja alteracéo substancial da situacdo juridica
do sentenciado e dos termos da sentenca, conforme assegurado pela mais especializada doutrina e pelo
colendo Supremo Tribunal Federal.
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