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Pogliese e Aieta: A reeleicdo das mesas de Camara e Senado

O Supremo Tribunal Federal enfrenta a discussao sobre os limites interpretativos do artigo 57, 84°, da
Constituicdo Federal, que trata especificamente da vedac&o no ambito das Casas do Poder Legislativo da

a0 do narlamentar para g e cargo da mesa diretora na el eicéo imediatamente subsequente
Partido Trabalhista Brasileira).

OPINIAO

O pano de fundo € a tentativa dos atuais presidentes da

Camara dos Deputados e do Senado Federal de terem um salvo conduto do Supremo Tribunal Federal
para aprovarem, a toque de caixa, uma ateracdo nos respectivos regimentos e, Como consequéncia,
pavimentarem suas reel eigoes.

Em tempos de radicalismo politico, ainvocagao dareeleicdo dos atuais presidentes das casas legidativas
brasileiras € justificada como uma forma de se manter aindependéncia e aforca do Parlamento frente
aos eventuais arroubos ou excessos dos Poderes Executivo e Judiciario. Aqueles que advogam afavor da
tese da reeleicéo, defendem perante a opinido publica que a manutencéo das atuais presidéncias da
mesas diretoras se traduziria como uma garantia ao contraponto institucional entre os Poderes da
Republica, bem como o resgate do respeito a discricionariedade do Parlamento e a vontade da maioria
parlamentar que poderia estar se constituindo ao redor da reelei¢cdo das duas autoridades congressuais.

Acontece que 0 pragmatismo, 0 casuismo politico e 0s interesses circunstanciais ndo podem suplantar a
correta interpretacéo do texto constitucional, muito menos se despregar dos principios norteadores da
Republica Federativa brasileira, vinculados aos ideais da alternancia do poder e datemporalidade dos
mandatos.

A redagéo reafirmada do artigo 57, 84°, da Constituicao Federal decorreu da aprovagdo, em 2006, da
Emenda Constitucional n° 50, quando os presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal
eram, respectivamente, Aldo Rebelo e Renan Calheiros. Por exemplo, a votacéo dareferida PEC pela
Camara dos Deputados, em dois turnos, foi fruto de um consenso entre os partidos e seus respectivos
lideres, sendo um deles o deputado Federal Rodrigo Maia, pelo PFL (atual DEM), dentro de uma viséo
moralizadora que ali incluia, dentre outros pontos, a reducdo do recesso parlamentar de 90 para45 diase
o fim do pagamento pelas chamadas convocagdes extraordinérias.
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Enquanto o Senado Federal, até a presente data, ndo possui qual quer ressalva regimental areferida
proibicdo constitucional, 0 Regimento Interno da Camara dos Deputados foi aterado, em 2012, para
criar uma excegao aregrado artigo 57, 84°, da Congtituicdo Federal, qual sgja: ndo se considerar vedada
areconducdo para 0 mesmo cargo em legislaturas diferentes, ainda que sucessivas [1].

Foi isso que permitiu, por exemplo, areeleicdo do atual presidente da Camara, deputado Rodrigo Maia,
gue ja ocupava a referida titularidade no Ultimo ano dalegislatura anterior. E eraessaaregra
consuetudinaria da Camara dos Deputados a partir da redemocratizagéo, como ocorreu com a (re)eleicéo
do entéo deputado Michel Temer na presidéncia daquela casa na nova legislatura que seiniciou em 1999
[2], bem como a situac&o do deputado Ulisses Guimaraes, presidente da Camara dos Deputados entre
1985 e 1987, eleito deputado constituinte em 1987 e, posteriormente, escolhido pel os seus pares para a
presidéncia da Assembleia Nacional Constituinte (1987-1988).

Desse modo, constata-se que a vedacdo a reconducdo do parlamentar para 0 mesmo cargo da mesa
diretora na elei¢cdo imediatamente subsequente ao qual foi eleito respalda-se ndo so naredacdo literal do
artigo 57, 84°, da Constitui¢éo Federal, mas também em diversos outros principios da Constituicéo
Federal que consagram o republicanismo, o pluripartidarismo, a proporcionalidade da representacéo
partidéria e, principalmente, a alternancia do poder administrativo e funcional das casas legidativas.

Ha de se fazer, neste instante, uma viagem pelas Constitui ¢cdes estaduais vigentes, sem prejuizo da
rediscussdo do antigo precedente do STF (ADI 793, relator ministro Carlos Velloso, DJ 16/5/1997)
sobre os efeitos da nova redacéo do artigo 57, 84°, da CF para o federalismo brasileiro, em especial
guanto a necessidade de se repensar pela aplicagdo do principio da simetria concéntrica a eventual mente
nortear uma mudanca da postura institucional das casas legislativas estaduais e municipais.

A redacéo proibitivado artigo 57, 84°, da CF também pode ser encontrada em algumas Constituicoes
estaduais, a exemplo das de So Paulo (artigo 11, 82°), do Rio Grande do Sul (artigo 49, 84°), Para
(artigo 92, inciso 1), Santa Catarina (artigo 46, 83°), Rio Grande do Norte (artigo 42, 84°), Bahia
(artigo 67, 83°), Mato Grosso do Sul (artigo 53, 84°) e Amazonas (artigo 21, 83°),

Por outro lado, ha Constitui¢es estaduai s que autorizam apenas uma so reel eicdo para os cargos na
mesa diretora, a exemplo do que ocorre em Minas Gerais (artigo 53, 83°, inciso |1) e em Pernambuco
(artigo 7°, 89°); coibindo-se, assim, o terceiro mandato sucessivo. Assim também acontece com a L el
Orgéanicado Distrito Federal (artigo 66, I1).

Como se ainda n&o bastasse, existem outros Estados federados que abrem brechas para uma
interpretacdo mais ampla do direito areeleicdo de membros da mesa diretora, como as Constituicoes
atuais de Rio de Janeiro (artigo 99, Il), Espirito Santo (artigo 58, 85°), Mato Grosso (artigo 24, 83°),
Paraiba (artigo 59, 84°), Sergipe (artigo 51, 85°), Tocantins (artigo 15, 83°), Amapé (artigo 95, 1),
Rondbnia (artigo 29, |, b), Goiéas (artigo 16, 83°), Acre (artigo 48, 85°), Roraima (artigo 30, 84°),
Maranh&o (artigo 29, 8§3°), Ceara (artigo 47, 82°) e Alagoas (artigo 70, parégrafo Unico).
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Ja as Constitui¢bes dos Estados do Piaui (artigo 80, 84°) e do Parana (artigo 61, 83°) silenciam-se sobre
a possibilidade ou ndo de reconducéo, o que tornaria essa matéria mais suscetivel de ser regulada por
intermeédio dos respectivos regimentos internos.

Interessante notar da singela andlise histéria do processo legislativo dos entes federados se faz revelar
uma pléiade de idas e vindas do poder constituinte reformador, entre restrigdes, autorizacdes e siléncios
propositais sobre a reelei¢cdo da mesa diretora, como ocorre, por exemplo, com a propria Constituicdo do
Estado do Parana. Mas a quase totalidade dos entes federativos possuem previsdo expressa nas
respectivas Constitui¢oes estaduais, seja pararestringir areeleicdo dos cargos da mesa, seja paralibera
la; ou, ainda, tiveram que alteré-las, por intermédio de emenda constitucional, para derrogar a redacéo
anterior (proibitiva ou facultativa).

Portanto, esse tema sempre foi enfrentado por intermédio de emenda a Constituicdo e ndo por algum
"jabuti regimental” ou outro malabarismo interpretativo, seja por intermeédio da invocagdo equivocada do
ativismo judicial, sgja daforcada e descabida — nesse caso — tese da mutacéo constitucional as

avessas.

Qualquer interpretacéo diversa da que esta contida literalmente no artigo 57, 84°, da Constituicéo
Federal, constitui-se em uma absoluta violagdo do sentimento constitucional e da expressaintencdo do
constituinte reformador em dar um passo adiante na democratizagdo dos espacos de poder dentro do
Parlamento brasileiro, evitando-se a perenizacdo das mesmas figuras politicas no controle dos trabalhos
e da agenda das respectivas casas.

Dificulta-se, assim, a consolidag&o da ditadura ou do coronelismo parlamentar. Promove-se, inclusive, o
principio constitucional da maximaigualdade na disputa eleitoral, além de se garantir a participacéo
efetiva de todas as forcas politicas dentro do Parlamento, a partir do rearranjo necessario em torno da
discusséo e do debate publico para a composi¢éo da nova mesa diretora.

Ademais, a propria hipétese dareeleicéo do Poder Executivo no Brasil, somente autorizada a partir do
ano de 1997 (EC n° 16), € objeto de criticas cada vez mais crescentes e apontada como um dos
principais fatores negativos para o continuismo e a corrupcao eleitoral (ndo se olvidam, por 6bvio, outras
alteracBes necessarias para a modernizacdo e aprimoramento do sistema politico e eleitoral brasileiros).

Se 0 processo de reeleicdo no Poder Executivo gera, em mulitas situagdes, forte indignacéo e
estarrecimento, t&o ou mais preocupante é o que pode vir a acontecer em uma casa legisativa; se paraa
reconducdo de um chefe do Poder Executivo 0 uso da méquina pode ser utilizado de forma desenfreada
para captacéo do voto do eleitor, isso se torna ainda mais facil quando se esta diante de um colégio
eleitoral diminuto (quando a cooptacdo dos votos se restringe ao convencimento dos deputados e
senadores, exclusivamente). E quem estd com a caneta na méo tem uma vantagem competitiva
indiscutivel.

A faltade uma afirmagéo efetiva dos limites constitucionais tem gerado muita confusio dentro do
processo eleitoral para a escolha da direcéo parlamentar em quaisquer das trés esferas federativas.
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A titulo exemplificativo, além da absurda tentativa de se ressuscitar a hipétese de reelei¢éo das chefias
do Congresso Nacional, observa-se nos ultimos anos a ocorréncia de outras anomalias, como asja
detectadas "€l ei¢des antecipadas' nas Assembleias estaduai s e Camaras municipais. Essas manobras
ocorrem quando, ainda nos primeiros dias de uma nova legislatura, sdo escolhidas e eleitas
simultaneamente as duas mesas diretoras — do primeiro e segundo biénios (em muitos casos, repetindo-
Se 0s ocupantes dos cargos das mesas atual e futura), quebrando-se, entre outros pontos, a premissa da
contemporaneidade do processo eleitoral.

E qual é a desculpa ou saida retorica sempre usada por aqueles que pretendem se agarrar na
conveniéncia juridica de plantdo? I sso € matériainterna corporis! Ora, como Se 0s contornos da
democracia representativa parlamentar e os limites do controle politico e administrativo dos Poderes
L egidativos ndo fossem também matéria do texto constitucional.

Neste particular, sempre importante relembrar as licdes no ministro Celso de Mello (MS n°® 27.931/DF.
Republicado DJe 28/10/2020):

"Vé-se, portanto, que a existéncia de controveérsia juridica impregnada de relevo constitucional legitima
0 exercicio, por esta Suprema Corte, de sua atividade de controle, que se revela insita ao ambito de
competéncia que a propria Carta Politica Ihe outorgou.

I sso significa reconhecer, considerados os fundamentos que dao suporte a esta impetracéo, que a
pratica do "judicial review" — ao contrario do que muitos erroneamente supdem e afirmam — nao pode
ser considerada um gesto de indevida interferéncia jurisdicional na esfera organica do Poder
Legidativo.

E que a jurisdicéo constitucional qualifica-se como importante fator de contencdo de eventuais
excessos, abusos ou omissdes al egadamente transgressores do texto da Constituicdo da Republica, ndo
importando a condicao institucional que ostente o 6rgdo estatal de que emanem tais condutas, por mais
elevada gue sgja sua posic¢ao na estrutura institucional do Estado.

Nao custa rememorar, neste ponto, que tal entendimento — plenamente legitimado pel os principios que
informam o Estado Demoacratico de Direito e que regem, em nosso sistema institucional, as relactes
entre os Poderes da Republica — nada mais representa sendo um expressivo reflexo historico da prética
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (RTJ 142/88-89 — RTJ 167/792-793 — RTJ 175/253 — RTJ
176/718, v.g.).

(--)

E imperioso assinalar, aqui e agora, em face da alta missdo de que se acha investido o Supremo
Tribunal Federal, que o0s desvios juridico-constitucionais eventual mente praticados pelas Casas
legislativas — mesmo quando surgidos no contexto de processos politicos — ndo se mostram imunes a
fiscalizacdo judicial desta Suprema Corte, como se a autoridade e a forga normativa da Constituicéo e
dasleis da Republica pudessem, absurdamente, ser neutralizadas por estatutos meramente regimentais
ou pelo suposto carater "interna corporis' do ato transgressor de direitos e garantias assegurados pela
prépria Lei Fundamental do Estado”.
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Desse modo, somente se justificaria aintervencdo do Supremo Tribunal Federal para se reafirmar a
supremacia do texto constitucional e o aprimoramento democratico realizado pelo constituinte
reformador. Agir de forma contréria ndo sO se constitui um ato inconstitucional, mas também a
possibilidade de se ventilar a ofensa aos principios da proibicéo do retrocesso social e da
proporcionalidade, partindo-se da premissa de que a qualificacdo continua da democracia também deve
ser considerada uma garantia a ser respeitada dentro e pelas institui¢des publicas, assim como
consignado no votos dos ministros Edson Fachin, Rosa Weber e Luis Roberto Barroso quando do
julgamento da ADI MC 6121/DF cujo objeto era a discusséo do Decreto Presidencial que diminuiaa
atuacdo de representantes da sociedade civil nos érgéos colegiados da administracéo publica direta,
autarguica e fundacional (STF, relator ministro Marco Aurélio, DJe 28/11/2019).

Por fim, ha ainda de se destacar mais um ponto, especificamente quanto a tentativa de reelei¢céo do atual
presidente da Camara dos Deputados. Nesse caso, mesmo que superada a eficaciaimperativa do

artigo 57, 84°, da CF, esta candidatura esbarraria nos proprios limites interpretativos do instituto da
reeleicdo no Brasil.

Sabe-se que para o Poder Judiciario a recondugdo dos membros dos 0rgéos colegiados de direcéo é
proibida (artigo 93 da CF c/c o artigo 102 da Loman); de outra banda, para o Poder Executivo (artigo 82,
85°, da CF) e para as chefias dos Ministérios Pablicos (artigo 128, 8§3°, da CF) autoriza-se apenas uma
SO reconducao.

Desse modo, qualquer tentativa do atual presidente da Camara dos Deputados em pleitear umanova
reconducdo, mesmo que suplantada a for¢ca normativa artigo 57, 84°, da CF, esbararia na proibicéo do
terceiro mandato sucessivo, com inimeras decisdes sobre o0 tema no ambito do Tribunal Superior
Eleitora e, em especial, do proprio Supremo Tribunal Federal.

[1] Artigo 5° do RI da Camara dos Deputados — Na segunda sessdo preparatéria da primeira sessao
legidativa de cada legislatura, no dia 1° de fevereiro, sempre gque possivel sob adirecdo daMesada
sessdo anterior, realizar-se-a a eleicéo do presidente, dos demais membros da Mesa e dos Suplentes dos
Secretérios, para mandato de dois anos, vedada a reconducdo para 0 mesmo cargo na eleicdo
imediatamente subsequente. (Caput do artigo com redacdo dada pela Resolugdo n° 19, de 2012). § 1°
N&o se considera reconducéo a elei¢cdo para 0 mesmo cargo em legislaturas diferentes, ainda que
sucessivas. 8 2° Enquanto néo for escolhido o Presidente, no se procedera a apuragdo para os demais
cargos.

[2] Michel Temer havia era presidente no ultimo biénico dalegislatura anterior (1997-1999).
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