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Finotti e Ferreira;: O STF eaimunidadedo | TBI

O objetivo deste artigo é analisar determinados aspectos do julgamento do Supremo Tribunal Federal
referente a0 Recurso Extraordinario 796.376/SC, que tratou da imunidade de imposto sobre a
transmisséo de bensimoéveis (ITBI) natransferéncia de imoveis paraintegralizacdo de capital de
sociedades. Diferentemente de outros trabal hos sobre o tema, nossa énfase ndo serd atribuida as questbes
relacionadas a constitui ¢cao de reservas de capital. O que abordaremos € a possivel implicacdo — indireta

2cia de capital mediante transferéncia de imoveis no caso de
nderantemente imobilidria".

OPINIAO

Como se a pandemia ja ndo fosse causa de preocupacéo

suficiente para 0 ano de 2020, os profissionais e estudiosos da area tributaria tém recebido dose
adicional: nos Ultimos meses, 0 STF analisou diversos casos tratando de questdes tributarias
extremamente relevantes. De formailustrativa, € o que foi chamado por alguns de "furacdo de
precedentes tributérios”.

Um desses novos precedentes € justamente 0 RE 796.376/SC, cujo acorddo foi publicado no dia 25 de
agosto e no qual amaioriado STF, seguindo o voto do ministro Alexandre de Moraes, fixou a seguinte
tese de repercussao geral: "A imunidade emrelacéo ao I TBI, previstanoinciso | do §2° do artigo 156 da
Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital social a ser
integralizado”.

Objetivamente, a situacdo analisada pelo STF envolve empresa que recebeu iméveis de seus socios no
contexto do aumento do seu capital social. No entanto, somente parte do valor do imével foi registrada
em contrapartida do capital social. O restante foi destinado a conta de reserva de capital, que também
compde o patriménio liquido de uma pessoa juridica. Esse procedimento é bastante comum e inclusive
determinado pelaLe das S.A., em seu artigo 13, paragrafo segundo.

Importante destacar que a discussdo do RE 796.376/SC em nada tem aver com aincidénciade I TBI
sobre a diferenca entre o valor de mercado do imovel e seu valor de declaracdo, hipétese sem qual quer
respaldo legal.
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De todo modo, alguns especialistas se debrucaram sobre as conclusfes do STF, apresentando uma série
de criticas. Ainda que pudéssemos fazer coro a boa parte delas, nosso foco sera depositado em
determinadas consideragdes apresentadas pelo ministro Alexandre de Morages para construir seu
raciocinio.

O voto vencedor parte da andlise do artigo 156, paragrafo 2°, inciso |, da Constituicdo, que prevé a
imunidade de ITBI nas transferéncias de imoveis decorrentes de "eventos societarios. Inicialmente, o
dispositivo constitucional trata daimunidade aplicavel quando atransferéncia do imovel se dano
contexto de "realizacdo de capital”, sendo essa a questéo central tratada no julgamento do STF. Além
disso, esse dispositivo também prevé imunidade sobre as transmissdes de iméveis no contexto de fusdo,
incorporacéo, cisdo ou extingcdo da pessoajuridica.

Na ultima oracdo desse dispositivo constitucional, é veiculada excecdo aimunidade: o ITBI continuaria
devido se, "nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou
direitos, locacdo de bensimoveis ou arrendamento mercantil”. O caso analisado pelo STF ndo tratava
dessa excecdo: as informagdes dos autos sugerem que a pessoa juridica ndo exercia "atividades
imobiliarias’.

Aindaassim, o ministro Alexandre de Moraes entendeu por bem esclarecer que a expressao "esses casos'

abrangeria apenas as transmissdes de bens decorrentes de fusdo, incorporacdo, cisdo ou extingdo, de
modo que a excecdo aimunidade ndo se aplicaria as transferéncias decorrentes de "realizacéo do
capital". Ou sgja, para o ministro, aintegralizacdo de capital de uma pessoa juridica com entrega de bens
eimune ao I TBI, tenha ela atividade preponderantemente imobiliaria ou n&o.

Essa concluséo fica bem clara nos seguintes trechos do voto vencedor:

"Em outras palavras, a segunda oracéo contida no inciso | — 'nem sobre a transmissdo de bens ou
direitos decorrente de fusdo, incorporacéo, cisdo ou extincao de pessoa juridica, salvo se, nesses casos,
a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locacéo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil' — revela uma imunidade condicionada a ndo exploracéo, pela
adguirente, de forma preponderante, da atividade de compra e venda de iméveis, de locacdo de imoveis
ou de arrendamento mercantil. Isso fica muito claro quando se observa que a expressio 'nesses

casos ndo alcanca o ‘outro caso' referido na primeira oracao do inciso |, do 8 2°, do artigo 156 da CF.

(..)

Ou sgja, a excegdo prevista na parte final do inciso I, do 82°, do artigo 156 da CF/88 nada tem a ver
com a imunidade referida na primeira parte desseinciso (...).

Reitere-se, as hipoteses excepcionais ali inscritas ndo aludem a imunidade prevista na primeira parte
do dispositivo. Esta € incondicionada, desde que, por 6bvio, refira-se a conferéncia de bens para
integralizar capital subscrito”.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 31/08/2020



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Aparentemente, tais consideragdes podem soar como questdes secundarias analisadas pelo ministro. Em
certa medida, € realmente o caso: a delimitagdo daimunidade nos casos envolvendo pessoas juridicas
"imobiliarias’ ndo compde aratio decidendi desse julgado. N&o significa que tais questdes sgjam
irrelevantes.

Isso porque, prevalecendo esse posicionamento em casos futuros, significaria reconhecer que o artigo 37
do Cadigo Tributario Nacional néo foi recepcionado pela Constituicdo Federal, ao menos em parte [1]

. Esse dispositivo prevé que aimunidade de ITBI n&o é aplicavel nas transferéncias para pessoas
juridicas imobiliarias também quando realizada a titulo de integralizacdo de capital (e ndo apenas no
caso de fusdo, incorporagédo, cisdo ou extingdo). Ou sgja, as cobrangas realizadas pelas autoridades
fiscais municipais com base nesse artigo, ou em previsdes similares das respectivas | egislactes
municipais, poderdo ser questionadas.

Além disso, 0 voto do ministro Alexandre de Moraes, seguido por outros cinco ministros, sem ressalvas
expressas, adota posi¢ao que ndo tem sido analisada pelo STF recentemente. Os casos recentes que
chegaram a corte e que tratavam da imunidade de ITBI em aumentos de capital pressupunham a
definicéo da atividade preponderante da pessoa juridica. Inclusive, em virtude daimpossibilidade de
andlise do acervo probatorio, tais casos ndo tiveram o seu mérito analisado. O entendimento defendido
no voto vencedor, por outro lado, afasta a relevancia do tipo de atividade desenvolvida, bastando,
apenas, que atransferéncia do imovel impligue aumento exclusivamente do capital social, sem
constituicao de reservas.

Mesmo diante de julgado que limita uma imunidade constitucional, € possivel encontrar aspectos
positivos para os contribuintes. Ao aceitar aincidénciade ITBI sobre aparcelado valor do imével
destinada a reserva de capital, o raciona gue guiou o STF sugere que aintegralizacdo de bens em uma
pessoa juridica, independentemente de sua atividade ser imobilidriaou ndo, € imune ao I TBI. Basta, em
linha com atese fixada, que atotalidade do valor integralizado seja destinado ao capital social.

O "lado bom" da decisdo &, enfim, fornecer argumento para as pessoas juridicas imobilidrias que
recolheram I TBI em capitalizagOes passadas e poderdo pleitear a restituicdo desses pagamentos, ou que
realizardo capitalizagOes futuras e poderdo questionar a exigéncia desse tributo perante o Poder
Judiciario.

[1] De acordo com o parégrafo 5° do artigo 34 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias, a
legislacdo tributaria anterior a Constituicdo Federal de 1988 so continua vigente naquilo que ndo for
incompativel com o novo Sistema Tributario Nacional.
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