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A limitacao legal ao exercicio de deter minadas pr ofissbes

Rage not fgdihd or type unknown

Um tema que nos leva a reflexado diz respeito a constitucionalidade de dispositivo de lei que

limita o exercicio de certas atividades profissionais a exigéncia de ser o empregado portador de diploma
universitério, ou de certificado que o habilite ao exercicio deste mister, em detrimento de outras pessoas,
gue a despeito da pratica da atividade em quest&o, ndo tenham formacao especifica para tanto.

Exemplo desta questdo € a polémica sobre a constitucionalidade ou ndo dos artigos 5° e 6°, inciso |, da
Lei n°13.021/2014, que dispdem sobre a responsabilidade técnica por drogaria exclusiva de
farmacéutico, em detrimento do prético de farméacia, ou de outro empregado a este Ultimo assemel hado.

Pode a primeira vista sugerir umadisposicéo legal que ofenda a dignidade daguele que exerce a
atribuicéo sem aformagdo universitaria para tanto, ocasionando suposta discriminacéo indevida

Todavia ndo foi assim que entendeu o Supremo Tribunal Federal, em acérdéo darelatoria do Ministro
Marco Aurélio, em processo julgado pelo Supremo Tribunal Federal. A decisdo unanime ocorreu em
sessao virtual concluida em 21/8/2020, na analise do Recurso Extraordinario (RE) 1156197, com
repercussao gera (tema 1049).

V gjamos parte da fundamentagdo do voto do Ministro Relator Marco Aurélio que encerra a questéo em
debate:

“Cabe indagar: aresponsabilidade técnica por drogaria, sem diploma universitario, pode afetar outrem?
A resposta € desenganadamente positiva.

Causa pregjuizo, a primeiravista, ao cliente, deixando-o desguarnecido de informagdes em relacéo ao
medicamento prescrito, bem como ao uso inadequado e irracional. Também revelalesdo a coletividade,
considerada a protecdo a salde.

Surge o interesse social a partir da existéncia de mecanismos de controle — objetivos e impessoais —
concernentes a prética. As limitacfes aliberdade de oficio h&o de ficar orientadas pelo interesse publico,
jamais pelo da categoria. Com essas ponderagdes e na esteira de pronunciamentos do Supremo, concluo
gue os artigos 5° e 6°, inciso |, da Lel n° 13.021/2014, a versarem ser do farmacéutico a responsabilidade
técnica por drogaria, surgem compativeis com a Constituicéo Federal, tendo em vista o interesse publico,
consubstanciado na protecéo da sociedade, ante 0 exercicio de profissdo capaz de gerar graves danos a
coletividade.

Desprovejo o extraordinario. Eis atese: “ Surgem constitucionais os artigos 5° e €°, inciso |, daLe n°
13.021/2014, no que previsto ser do farmacéutico a responsabilidade técnica por drogaria.”
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Verificamos, pois, que a questdo col ocada em debate no julgamento da questdo diz respeito ao confronto
entre o interesse individual, ou de certa categoria profissional, e o interesse da coletividade ou interesse
publico, que ha de prevalecer.

Lembremaos, a propésito, o artigo 8° da Consolidagéo das Leis do Trabaho, ao cuidar das decisbes
judiciais e administrativas, que dispde que na auséncia de disposicdo legal ou contatual as autoridades
deverdo valer-se da jurisprudéncia, da analogia, da equidade, ou dos principios e normas gerais de
direito, principalmente o direito do trabalho, os usos e costumes, o direito comparado, “ mas sempre de
maneira que nenhum interesse de classe ou particular prevaleca sobre o interesse publico.”

Eis ai um exemplo concreto dalimitac8o legal ao exercicio de atividade profissional, sob o fundamento
da protecéo ao interesse da coletividade, o que afasta eventual decisdo fundada em suposta
discriminac&o indevida, o que ndo ocorre, pois busca o legislador a protecéo ao bem maior que € o bem
publico.

O tema desperta interesse, pois desde |0ogo cogita-se de possivel ofensa ao principio daisonomia
decorrente do fato de vedar a certas pessoas 0 exercicio de uma atividade.

Todavia aisonomiatanto significa aigualdade entre os iguais quanto a desigual dade entre os desiguais.
Assim, cumpre em cada hipotese verificar se a protecéo a certo grupo em detrimento de outros encontra
respal do, 0 que no caso em tela é correto, ja que se atende ao interesse da sociedade, ao qual devem
ceder o interesse pessoal ou de categoria
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