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Os efeitos das sancdes em matéria de contratacéo publica

Na primeira semana deste més, ocorreu a | Jornada de Direito Administrativo realizadapelo STJeo
s do Conselho da Justica Federal.

Cristiana Fortini
professora

Evento de extrema relevancia, por franquear aos estudiosos e/ou operadores

do Direito Administrativo a oportunidade singular de levar ao pal co sugestbes de enunciados, a Jornada
foi ao encontro do que desejava a comunidade juridica. Prova disso esta no nimero de propostas
apresentadas.[1] .

Parte relevante das discussdes envolvia temas ja enfrentados pelo STJ g, claro, também no ambito dos
TRFs. Digo isso para esclarecer que temas mais recentes ou menos rotineiros também desembarcaram na
Jornada.

Importante esclarecer que ndo foraindicado qualquer limite, salvo os de carédter formal, para conduzir os
interessados a apresentar a recomendagao. L ogo, sugestdes de enunciados em antagonismo com julgados
do STJ poderiam ser oferecidas, permitindo uma discussdo fora autos de teses juridicas.

O mecanismo de discusséo idealizado pela organizagao contemplou um sistema de filtros, razéo pela
gual as propostas foram submetidas aos Presidentes e Coordenadores de cada uma das comissdes
“setoriais’ e, posteriormente, se consideradas aptas a prosseguir, discutidas pel os demais integrantes das
citadas comissoes.

Apenas as sugestdes de enunciados que sobreviveram aos dois filtros iniciais chegaram a plendria,
oportunidade em que todas as comissdes se reuniram.
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A plenériareuniu a coordenacdo geral, liderada pela eminente Ministra Assusete Magal hdes, e composta
ainda pelo Professor Cesar Pereira, pelo Ministro do TSE, Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, e pelo Juiz

Federal Daniel Marchionatti, bem como pelos Ministros do STJ Benedito Gongalves, Herman Benjamin,
Mauro Campbell, Sergio Kukina e Og Fernandes, além do Desembargador Federal, Jodo Batista Gomes

Moreira, que presidiram as comissoes. A eles se juntaram os coordenadores e demais membros das

COomi ssoes.

Entre as propostas de enunciados, havia a seguinte: " Os efeitos das sancdes de suspensdo temporaria de
participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a entidade sancionadora se déo
exclusivamente com a entidade sancionadora, ndo podendo previsdo editalicia estender os efeitos da
sancéo para toda a Administracdo Puablica.”

Interessante trazer a publico a sintese da justificativa apresentada pel o autor/autora da sugestéo.
Ombreado ao texto, seu/suaidealizador(a) dizia que diversos editais de licitacdo repudiam a participagéo
de interessados punidos de acordo com o art. 83, inciso |11, daLel das Estatais. Afirmava-se que tais
previsdes violariam o citado artigo, dada a circunscri¢cao nele prevista. N&o se descuidou de indicar
entendimentos judiciais nalinha extensiva, fazendo-se alusdo ao entendimento do préprio STJ diante de
discussao semel hante, aenvolver o art. 87, |11 daLel 8.666/93.

Transcreve-se aqui o dispositivo, ja que dele se falara ao longo deste texto. Diz aLei:

“Art. 83. Pelainexecucdo total ou parcial do contrato a empresa publica ou a sociedade de economia
mista poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancdes:

Il — suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a entidade
sancionadora, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos.”

Coube a comisséo 2 conhecer a proposta em primeira méo, dada atematicanelainserida. A ideiade
levar a discussdo a sugestdo, mesmo que seu contetido simplesmente retratasse o que dispde
expressamente o art. 83, 111 daLei 13.303/16, pareceu-nos oportuna, sendo crucial.[2]

Ao aprové-lanaetapa 1, entendiamos chegado o momento de jogar luz sobre o tema dos efeitos das
san¢Oes aplicadas administrativamente no cenario das contratacGes publicas, mesmo que, preservada a
proposta original, adiscussdo se cingisse aL e das Estatais.

Avancando para os debates, a contar com a totalidade dos membros da comisséo 2, o enunciado foi
acolhido. Foi feito apenas um gjuste de redacéo paratornar ainda mais claro que o enunciado tratava
apenas da penalidade previstanalei das estatais[3]. Assim, a proposta ficou com a seguinte redagéo: “
No &mbito da Lei 13.303/2016, os efeitos da san¢éo de suspenséo temporaria de participacdo em
licitac&o e impedimento de contratar com a entidade sancionadora se dao exclusivamente com a
entidade sancionadora, ndo podendo previsio editalicia estender os efeitos da sancdo para toda a
Administracéo Publica”.
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Todavia, no dia seguinte, apds a discussdo na plenaria e contabilizados os votos de todos osparticipantes,
ele ndo vingou.

Curioso perceber que, olhada a literalidade do dispositivo, sequer faria sentido um enunciado para
melhor traduzir ou guiar ainterpretacéo do art. 83, 111 daLel 13.303/16, tamanha a clareza do
dispositivo. [4]

Todo modo, os debates na plenéria da Jornada reforcaram a existéncia de opinides dissonantes, nos
moldes do que ocorre com o art. 87, |11 daLei Geral de Licitacdes.

Sabe-se que, arespeito do artigo 87, |11, daLei 8.666/93, algumas sdo as interpretacdes . Ha quem
defenda que os efeitos territoriais da punicdo ali descrita ultrapassam os muros da entidade/0rgéo que a
aplicou e alcangam toda esfera de governo em que se “localiza” a unidade sancionadora.

Parao TCU, diversamente (e curiosamente, dado que postura outra poderia se esperar diante de sua
funcdo controladora), a expansdo ndo ocorreria, compreendendo-se que a sancado esta, pela dicgdo do art.
6°, XII, constrita aos contornos de quem a aplicou. O mesmo raciocinio abragado pelo TCU é adotado
também pela AGU[5] e pela normatizagdo do Poder Executivo Federal[6] e pela quase totalidade da
doutrina sobre o tema[ 7] [8].

E, finamente, avisdo do STJ, para quem a punicdo reverbera por toda a Administracdo Publica,
inabilitando a participacéo do condenado de norte a sul, leste a oeste. Trata-se, na minha visdo, de
entendimento n&o sintonizado com aLei, sgja porque ndo se pode desconsiderar alegal distingdo entre
Administraco e Administragdo Pablica[9], o que por s sO inviabilizaria o entendimento sufragado pelo
Tribunal, sgja porque, ao assim fazer, aproximam-se san¢des dos incisos |11 (suspensdo e impedimento)
elV (inidoneidade) que o legislador quis distinguir, exatamente tracando repercussdes distintas para
cadaumadelas.

Naplendria, veio atonaal e 8.666/93, embora dela ndo se cuidasse. O enunciado enderecava outro
dispositivo, como dito. Esse o0 primeiro equivoco, com todo o respeito.

Utilizar aréguadalLei gera €inservivel. A Lei 13.303/16 foi criada exatamente diante do imperativo
constitucional aexigir tratamento apartado para as empresas estatais, quanto as licitagdes e contratos. E
ndo hano art. 173, § 1°, |11 da Constitui¢éo da Republica[10] qualquer virgula a autorizar um abate na
liberdade do legislador para disciplinar de forma diversa a matéria das sangdes no ambito das estatais.

Portanto, ainda que aLei 8.666/93 realmente prescrevesse a amplitude de efeitos que o STJ aponta,
nenhuma consequéncia dai se extrairia porque a regraem andlise é outra, previstaem outrale. E o
legislador responsavel pelaLei das Estatais redigiu de forma cristalina o dispositivo, encerrando na
entidade sancionadora as repercussdes da punic¢ao. Se ha desacerto, o que implica avaliagéo subjetiva
alimentada pelo ideario punitivista, que se altere o comando legal. Cabe aos que entendem ser infeliz a
redacdo firmar fileiras afavor da mudanca. Afinal, aregrando € imutavel.
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O que ndo parece sustentavel € distorcer ou ignorar o dispositivo enxertando conteido que ndo é seu. A
doutrina ndo € dado fazé-lo e ao Judiciario igualmente se veda.

A pluralidade de interpretagdes diante do que estabelece o art. 87, |11 daLei 8.666/93[11], que n&o
delimita, segundo alguns, textualmente os efeitos da san¢éo de impedimento e suspensdo, embora, ao
empregar a palavra administracdo, acione-se o conceito constante do art. 6°, X1l damesmalLe Gera de
licitagOes e contratos 12], ndo importa diante de outra regra constante da Lei das Estetais.

Compreende-se que exista uma preocupacdo com comportamentos inadequados adotados pel as empresas
. Evidentemente que ndo se trata de aplaudir descumprimentos contratuais ou 0 descompasso com alei.
Mas, novamente, inconveniéncias legais sdo passiveis de corre¢io, observadas as prescricdes juridicas. E
fundamental ressaltar que trata-se aqui de sancdes administrativas, que restringem direitos, dai a
necessidade de estarem apoiadas nalei[13].

Entendemos ndo se sustentar, para fins de expandir as consequéncias da reprimenda, ler a norma (ainda
gue contra ela prépria) entendendo-a como ferramenta na luta contra a corrupgao.

InfracGes contratuais ndo sdo corrupcao, salvo também se se decidir novamente adicionar,
marginalizando o Poder Legislativo e o processo democrético de producdo legidlativa, palavras e
hipoteses a0 que prescrevem o caput e osincisosdo art. 5° daLei 12.846/13.

E ainda que se estivesse diante de ato catal ogado |egal mente como corrupcao, a pessoa juridica por isso
responderia em ambiente outro e observadas regras préprias. Afinal, amencionada Lel anticorrupcéo
prescreve sangdes administrativas e judiciais passiveis de aplicacéo quando configurado ato de
corrupcao. A isso se somam as disposicdes da Lei de Improbidade.

Tudo isso adesconstruir a precéria sustentacéo segundo aqual hade seler o art. 83, 111 daLei das
Estatais como se fosse um instrumento de combate a corrupcéo e isso respaldaria amplificar a
repercussao sancionatoria.

Ainda gue avocacdo da normafosse outra, que ndo enderecar descumprimentos contratuais ou
desrespeito alei, aluta contra a corrupcgdo ndo justificaria afragilizacdo da segurancajuridica. O
combate a este mal ndo se faz provocando novo desprestigio a ordem juridica, em especial quando
verbalizado por qguem tem o dever de aplicala

Sugest&o de enunciado refutada. Placar respeitado, como deve ser num ambiente democratico. Nem por
iSSO @ sensacdo € menos ruim.

[1] Foram apresentadas 743 sugestdes das quais 40 foram, ao final, aprovadas.

[2] A comisséo 2 foi Presidida pelo Ministro Og Fernandes e composta pelo Professor Rafael Wallbach
Schwind e por mim.
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[3] A respeito da evolugdo das normas de licitagdo das estatais, veja-se: AVELAR, Mariana Magalh&es.
Licitagbes das empresas estatais. delineamento do regime juridico aplicavel aos procedimentos de
contratacéo do Estado empresério. Forum de Contratagéo e Gestdo Publica— FCGP, Belo Horizonte, ano
15, n. 177, p. 49-64, set. 2016.

[4] Sobre areferidasancdo naLei das Estatais, sugerimos ler GUIMARAES, Edgar; SANTOS, Jose
Anacleto Abduch. Lei das Estatais. comentérios ao regime juridico licitatorio e contratual daLei n
13.303/2016. Belo Horizonte: Forum, 2017 e DAL POZZO, Augusto; MARTINS, Ricardo
Marcondes(coord). Estatuto juridico das empresas estatais. S&o Paulo: Contracorrente,2018. Nesta
segunda obra, destacamos o artigo de autoria de Francisco Zardo.

[5] AGU. Parecer n° 02/2013/GT Portarian® 11, de 10 de agosto de 2012, aprovado pelo Consultor-
Geral da Uniéo.

[6] A Instrugcdo Normativa n® 06/2018, que regulamenta o SICAF, no 81° de seu artigo 34, adota o
entendimento de que a restricdo gerada pela sancao suspensao ocorre apenas “no ambito do 6rgéo ou
entidade responsavel pela aplicacdo da sangdo”.

[7] Neste sentido, entre tantos outros: NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato
Administrativo. 22 edicdo. Belo Horizonte: Forum, 2011.978/980. BITTENCOURT, Sidney. Licitacéo
passo a passo. 107 edicdo. Belo Horizonte: Forum, 2019. P. 773/776. TORRES, Ronny Charles Lopes
de. Leis de licitaces publicas comentadas. 102 edicéo. Salvador: ed. Jus Podivm, 2019. P. 877/882;

[8] O préprio Marcal Justen Filho, Gnico autor citado no RESP 151.567-RJ, um dos precedentes do STJ
sobre o tema, tem destacado em recentes edicdes de seu livro que esta ndo é a sua posi¢ao e que nunca
adotou orientagdo no sentido de inviabilidade do estabel ecimento da sangéo com efeitos delimitados a
entidade sancionadoral Vide: JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios aLei de licitagdes e contratos
administrativos. 162 edicéo. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 2014. P. 1155/1156.

[9] Art. 6 ° XI — Administragéo Publica— a administracéo direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de

direito privado sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

X1l — Administracéo — érgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracéo Publica
opera e atua concretamente;

[10] 8 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de
suas subsidiarias que explorem atividade econdmica de produgdo ou comercializacdo de bens ou de
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prestacdo de servicos, dispondo sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
[l —licitagdo e contratacdo de obras, servicos, compras e alienagdes, observados os principios da
administracéo publica; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[112] Art. 87, 11 — suspensdo temporéaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo ndo superior a2 (dois) anos;

[12] Art. 60 XII — Administrago — 0rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragdo Publica opera e atua concretamente;

[13] TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitagdes publicas comentadas. 107 edigdo. Salvador:
ed. Jus Podivm, 2019. P. 882
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