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Yarshell e Gomes: Limitesda jurisdicado e decisdes na inter net

Na ultima semanade julho, o STF, por meio de decisdes do ministro Alexandre de Moraes no ambito do
Inquérito das Fake News (Inquérito n°® 4.781/DF), reforcou a ordem para o blogqueio de perfis de
apoiadores do presidente da Republica nas redes sociais. Inicialmente, o Facebook afirmou ter cumprido
aordem, impedindo 0 acesso a esses perfis a partir de enderegcos de | P localizados no Brasil. 1sso,
contudo, permitiu que 0 acesso continuasse sendo feito por pessoas que estivessem fisicamente no
Brasil, mas utilizassem servicos de roteamento (como VPNS) que conferissem para 0 usuario um outro
IP, localizado no exterior. De maneira ainda menos efetiva, o Twitter impediu 0 acesso a esses perfisa
partir de contas em que o0 usuério identificasse seu pais como sendo o Brasil, permitindo que os usuérios
mantivessem o acesso aos perfis blogueados, desde que alterassem em suas contas a informacéo relativa
ao pais. Diante disso, 0 STF determinou que as duas empresas cumprissem a ordem de bloqueio

- ' eccas postagens se dar por qualquer meio ou qualquer 1P, sgja do

OPINIAO

O caso levanta diversas questfes juridicas relevantes, tanto

sob o ponto de vista do direito material — como a extensdo da garantia fundamental a liberdade de
expressao (artigo 5°, 1V, CF) — quanto sob o ponto de vista processual — como 0 uso proporcional de
mei0s executivos e os limites dos efeitos das decisdes nacionais em outras jurisdi¢des. Essa Ultima
guestdo foi objeto de manifestagcéo do Facebook, que recorreu da”(...) decisdo de bloqueio global de
contas, considerando que a lei brasileira reconhece limites a sua jurisdicdo e a legitimidade de outras
jurisdicfes’ [2]. A rede social ainda alegou que a ordem do STF é extrema e que esta em conflito com
leis e jurisdicdes de outros paises.

A criticaformulada diz respeito aos limites da jurisdi¢cdo nacional, que costumam ser estudados a partir
de trés aspectos. alegisacdo aplicavel as disputas, aexisténciade jurisdicdo parajulgélasea
possibilidade de efetivar o que € decidido. Considerando que as condutas investigadas e, sobretudo, que
seus resultados sdo produzidos no Brasil, ndo ha divida sobre a aplicagéo do Direito brasileiro. Em
relacdo a decisdo do STF, o problema se coloca quanto aos demais aspectos. o Poder Judiciério
brasileiro pode julgar essas condutas se elas forem praticadas em outros paises? E ele pode efetivar sua
decisdo se ela produzir efeitos perante outras jurisdi¢cbes?
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A resposta a essas questdes passa pel o reconhecimento de que afungéo jurisdicional envolve duas
atribuicOes: o poder de decidir e 0 poder de executar, que se relacionam com a classica divisdo entre as
atividades de cognic¢éo e de execucao.

Quanto a atividade cognitiva, é célebre alico de Carnelutti de que a jurisdicdo ndo possui limite 16gico:
gualquer Estado tem, em tese, a possibilidade de conhecer qualquer conflito apresentado ao seu Poder
Judiciério [3]. Essa auséncia tedrica de restrigdes esbarra, contudo, no desinteresse do proprio Estado em
julgar determinados conflitos e no exercicio de soberania dos demais Estados.

Em geral, o Poder Judiciario brasileiro possui jurisdi¢éo apenas parajulgar conflitos que tém alguma
conexao com o Brasil, como, alias, ocorre no caso do Inquérito das Fake News. Ainda que determinadas
condutas sejam realizadas ou produzam efeitos também em territorio estrangeiro, a existéncia de
elementos de conexdo com o territdrio nacional costumalevar ao reconhecimento das hipoteses de
competéncia da jurisdicéo brasileira previstas nalegislagéo penal, processual penal e processual civil.
Assim, no caso do Inquérito das Fake News, em que as condutas examinadas produzem efeito no Brasil,
o Poder Judiciario pode julgar questdes relacionadas a outros paises — ndo apenas em tese, mas também
porque a legislacéo concretamente |he atribui essa competéncia.

Essaformade lidar com oslimites dajurisdi¢éo implica o risco de que uma conduta na internet possua
conexao com indimeros paises, fazendo com que o Poder Judiciario de todos eles se considere
competente para decidir arespeito da questdo. Essa situacdo pode levar a prolacdo de decisdes diferentes
e até mesmo contraditorias em diversos paises. Na préatica, esse risco é mitigado apenas porque, se for
respeitada a soberania de outros Estados sobre seus respectivos territorios, a efetividade das decisdes se
tornalimitada: a possibilidade de um Estado soberano efetivar uma decisao sua fora dos limites do seu
territério depende de outro Estado soberano.

Assim, guanto a execucdo da decisdo, o respeito a soberaniafaz com que, concretamente, do ponto de
vista espacial, o poder jurisdicional, supremo e exclusivo, seja definido pelo territorio. Por isso, de um
modo geral, o respeito a soberania exclui outras jurisdi¢cdes apenas quanto a realizacdo da atividade
executiva: um Estado pode decidir arespeito de temas gque se relacionem com outro Estado, mas néo
pode praticar atos concretos de forca em territério estrangeiro, sob penade violar a sua soberania. Fora
do contexto de guerra declarada, ndo se pode cogitar que um Estado ingresse no territério de outro para
executar sua decisdo; paratanto, é necessario que o Estado reconhega a decisdo estrangeira e se disponha
aexecutala

N&o obstante, € preciso reconhecer que nem sempre que uma decisdo produz efeitos transnacionais é
necessario que sua efetivacéo se dé por meio de medidas extraterritoriais. Em outras palavras, ha casos
em que as atividades cognitiva e executiva podem ser realizadas em uma Unica e mesma jurisdicéo,
mesmo produzindo efeitos em outros territorios. A questdo gque surge, entéo, € saber se essa solucéo é
adequada aos limites da jurisdicéo nacional e se respeita a soberania de outros paises.
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Para responder a essa questdo, deve-se notar que, N0S Casos em gue a pessoa ou 0s bens em relacéo aos
guais sdo necessarias medidas de execucado estdo |ocalizados em territério estrangeiro, ndo ha
alternativa: é imprescindivel a cooperacéo do Estado estrangeiro em que eles estdo |ocalizados. Porém,
Se essas pessoas ou bens estéo localizados em territorio brasileiro, por via de regra, €las podem sofrer as
medidas executivas, ainda que estas produzam efeitos concretos em outras jurisdicoes.

Mesmo que casos assim ndo sejam tao frequentes, é possivel imaginar diversas hipdteses em que isso
pode ocorrer: umaempresa estrangeira, com sede no Brasil, que é derrotada em um processo perante a
Justica brasileira e, sendo expropriada de todos os seus bens no Brasil, vai afalénciatambém no pais
estrangeiro; um pai estrangeiro que perde a guarda de seu filho que estd no Brasil; ou um comerciante
estrangeiro que, apés comprar uma carga de produtos brasileiros que acaba apreendida no Brasil por
decisdo judicial, ficaimpossibilitado de cumprir o contrato pelo qual havia revendido esses produtos.
Esses exempl os, ainda que muito diversos entre si, revelam a possibilidade de producéo de efeitos da
decisdo judicial brasileiraem territorio estrangeiro, mesmo quando ndo reconhecida alhures. As medidas
executivas, porém, seriam todas realizadas no Brasil.

Situacbes semel hantes sGo comuns em relacéo ainternet — territorio indefinido ou sem fronteiras que
n&o se submete aos limites territoriais dajurisdicao. A atividade executiva nessas situagdes costuma ser
"Indireta’: ela envolve meios coercitivos que atuam sobre a vontade da parte com a finalidade de
constrangé-la a cumprir a decisdo judicial. Enquanto na execucgdo direta o ato jurisdicional substitui a
vontade do devedor (meios de sub-rogacéo), na execucao indireta sao utilizados meios de coercao
patrimoniais ou pessoais. No caso de remocao de conteido da internet, seja pela dificuldade de substituir
avontade do devedor, sgja pela eventual necessidade de que isso sgjafeito em territdrio estrangeiro, a
execucdo indireta passa a ser uma alternativa viavel quando os provedores tém bens, empregados ou
operacdo no pais — mesmo gue a conduta tenha sido praticada no exterior ou que a decisdo produza
efeito em outro pais.

Os limites para que isso efetivamente aconteca sdo, em respeito a soberania, os limites do territorio; mas
eles se aplicam, como dito, apenas para 0s atos executivos que serdo praticados, ndo para os efeitos que
serdo produzidos. Sendo assim, como largamente reconhecido pelajurisprudéncia, nos casos
corretamente submetidos a jurisdicéo brasileira, alocalizacdo fisica de dados, servidores e provedores
em territorio estrangeiro € irrelevante se 0s mei0s executivos puderem ser empregados no Brasil [4].

E precisamente o que ocorre no Inquérito das Fake News. Trata-se, dias, de situagio muito semelhante a
um exemplo apresentado em outro texto dos autores a respeito do assunto, escrito em 2019, no qual foi
possivel analisar esse tema de forma mais detida:

"Tome-se como exemplo uma ordem de remocéo de um video postado em uma plataforma de
compartilhamento. Essa remocé&o pode atingir todos os dominios da plataforma, incluindo aqueles
acessiveis em outros paises. Para assegurar o cumprimento da ordem, que produzira efeitos no mundo
inteiro, a Justica brasileira impde medida coercitiva (multa ou eventualmente outra) aqui” [5].
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A deciséo proferida pelo ministro Alexandre de Moraes no dia 28 de julho tem esse fundamento, ao
determinar que Twitter e Facebook cumprissem a ordem de bloqueio "(...) independentemente do acesso
a essas postagens se dar por qualquer meio ou qualquer 1P, sgja do Brasil ou fora dele" [6].

Assim, desconsiderando outras questdes rel acionadas a deciséo, como eventual violacdo a liberdade de
expressao ou desproporcionalidade dos meios executivos empregados, € possivel afirmar que a decisao
observa os limites da jurisdicéo nacional. Quanto a atividade cognitiva, porgque a conexao existente com
o territorio brasileiro justifica as hipoteses de exercicio legitimo dajurisdi¢éo nacional; quanto a
atividade executiva, porque a medida coercitiva foi empregada em relagéo a bens ou pessoas localizados
no Brasil.

De todo modo, ainda que observados os limites da jurisdi¢&o nacional, € preciso registrar que, em se
tratando de internet, qualquer reforgo alimites territoriais ensgjariscos. A estrutura necessariamente
aberta da internet e ainexisténcia de controle global de suas operacfes, caracteristicas essenciais ao seu
funcionamento, podem sofrer importantes rupturas diante da possibilidade de os limites territoriais
gerarem uma centralizag&o regulatéria no pais com melhores condi¢fes de impor suas decisdes, ou
mesmo a fragmentagéo da rede em diversos paises ou blocos.

Caberé ao processo evolutivo do Direito reduzir ou eliminar esses riscos, mas ndo se pode, em razéo
deles, pretender reduzir os limites do |egitimo exercicio da jurisdi¢do nacional.
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