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Os novos desafios ao cabimento de Habeas Corpusno STF

A partir do segundo semestre judiciario deste ano, um novo mecanismo de restri¢éo ao cabimento de
Habeas Corpus podera ser utilizado para frear adistribui¢do de processos entre os ministros do STF: a
filtragem de impetracdes inadmissiveis pela presidéncia da corte. E que, na sessio administrativa virtual
ocorridaem 1° de julho, foi aprovada emenda regimental que confere ao presidente poderes para
despachar, como relator, até eventual distribuicdo, os Habeas Corpus manifestamente incabiveis no

Ito dos autos ao 0rgéao considerado competente.

Mariana Madera
Advogada e professora

O receio é de que a atuagdo da presidéncia extrapol e 0s casos especificos

em que o impetrante chega ao STF apontando como autoridade coatora juiz singular ou tribunal de
segundo grau (HC 162.184/SP, j. 18/9/2018) para alcancar hipdteses consagradas pela jurisprudéncia
defensiva do tribunal, a exemplo do 6bice descrito na Simula 691, segundo a qual "néo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de Habeas Corpus impetrado contra decisdo do relator que, em
Habeas Corpus requerido a tribunal superior, indefere aliminar".

A medidaja é amplamente adotada no ambito do Superior Tribunal de Justica paraindeferir
liminarmente Habeas Corpus voltados contra impetragdes que ndo tiveram o mérito julgado na origem
(HC 592.213/SP, j. 29/6/2020), com fundamento no artigo 21-E, 1V, do Regimento Interno do STJ, que
possui redacéo semel hante a modificagdo promovida no RISTF. Na sequéncia, afasta-se, de maneira
superficial e ndo justificada, a possibilidade de concessdo da ordem de oficio, ofendendo-se, aum sO
tempo, 0s principios constitucionais da protecdo judicial efetiva (artigo 5°, XXXV, CF) e da motivacdo
das decisdesjudiciais (artigo 93, I1X, CF).
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Defato, 0 imenso e sempre crescente volume de novas impetragdes formalizadas a cada ano no STF —
saltaram de 3.736 HCs em 2008 para 13.364 em 2018 — fez com que novos entraves processuais ao
cabimento do writ fossem se consolidando nas decisdes colegiadas e monocraticas do tribunal. A
dificuldade reside em compreender até que ponto essas limitaces desvirtuam a esséncia do instituto,
caracterizado pela ssimplicidade e celeridade, e resultam em mitigacéo da propria garantia constitucional .

Além do jareferido 6bice da Simula 691, subsiste o entendimento consolidado do Supremo acerca da
impossi bilidade de se manegjar Habeas Corpus para atacar ato de ministro da corte (HC 130.620/RR, j.
4.5.2020), apesar das sucessivas discussoes sobre esse tema. 1sso porque, historicamente, o tribunal
admitia o gjuizamento do writ em face de decisdes monocréticas proferidas por relator (HC 85.099/CE,
j. 9/8/2007), apesar de ndo conhecer quando impetrados contra provimentos col egiados em geral
(Sumula 606/STF), quando, entdo, o referido enunciado sumular passou a ser aplicado anal ogicamente
para abarcar tais hipoteses (HC 86.458/SP, 16/10/2008).

No entanto, com vistas a fomentacdo do debate no seio da composi¢do atual, a presidéncia passou a
distribuir os Habeas Corpus impetrados contra decisdes monocraticas dos membros do tribunal (HC
175.642/DF, j. 17.9.2019), o que podera ser modificado a partir de setembro, com atroca das cadeiras
entre os ministros Dias Toffoli e Luiz Fux, ja gue este Ultimo interpreta a competéncia do STF para
andise de HC de maneiramais restritiva.

De igua modo, tanto o Pleno quanto a 12 e a 22 Turmas adotam a perspectiva de que sdo inadmissiveis
os Habeas Corpus formalizados contra decisdo monocratica em face da qual caberia agravo regimental
(HC 169.068-AgR/PI, j. 29/4/2019), ante afalta de exaurimento da jurisdicdo antecedente, e 0s
impetrados em substituicdo de revisao criminal, por ndo se constituir meio adequado arevisdo dos
elementos de fato que déo suporte as condenagdes acobertadas pela preclusdo maior (HC 154.973-
AgR/SP, j. 17/5/2019).

Por outro lado, o Habeas Corpus substitutivo de recurso ordinario constitucional, alvo de reviravolta
jurisprudencial em 2012 (HC 109.956/PR), no presente cenario, goza de transito livre dentro da corte.
Estando constitucionalmente prevista a competéncia do tribunal parajulgar ambos 0s instrumentos
(artigo 102, 1, "i", eartigo 102, I1, "a", CF), naapreciacdo do HC 152.752/PR, em 4/4/2018, o plenario
alinhou-se a posi¢éo consolidada na 22 Turma, seguido, mais tarde, da maioriaformada na 12 Turmaem
idéntico sentido (HC 181.340/PR, j. 29.5.2020), para assentar a viabilidade daimpetracdo originaria
substitutiva de recurso ordinario constitucional [1].

Curiosamente, a 32 Secéo do STJ ainda ndo avangou nesse sentido. Apesar de haver divergénciaentre as
turmas responsaveis por julgar matéria criminal da corte Superior, naandlise do HC 535.063/SP, em
10/6/2020 o colegiado assentou 0 ndo conhecimento da impetracdo substitutiva do recurso proprio apds
guestdo de ordem suscitada pelo ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que aludiu ao histérico, porém,
superado, entendimento da 12 Turma quanto a aplicacdo do ébice.

Como se V€, ndo sdo poucas as restrigdes formais impostas pela jurisprudéncia do STF parafazer frente
ao suposto uso indiscriminado do instituto, o que acabou por instaurar uma verdadeira crise do Habeas
Corpus ndo apenas nos tribunais superiores, na contraméo do que defende a Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Opini&o Consultiva 8) acerca dos prejuizos causados pela limitacéo do writ nos
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regimes de excecdo da América L atina, no que contribuiu para que ocorressem desaparecimentos,
torturas e homicidios tolerados pel os governos que instituiam situagdes emergenciais.

E pensar que a doutrina brasileira do Habeas Corpus, tantas vezes prestigiada pelo tribunal, pelo menos,

apartir do julgamento do HC 410 (j. 16/8/1893), possibilitava o uso da via ndo somente para defender a
liberdade de locomocéo, mas em todos os casos de ilegalidade ou abuso de poder que resultem violéncia
ou coagdo moral.

O Habeasfoi e é instrumento de avancos civilizatorios importantes para o pais, sendo possivelmente o
instituto processual mais debatido em nossa historia republicana — e certamente ndo deixara de ser,
como ilustrara essa coluna " Pensando em Habeas" —, tendo no Supremo um importante gestor do leque
de suas possibilidades e desafios.

Fato é gque ndo ha solucdo para a questdo do Habeas Corpus sem modificacdo da mentalidade
inquisitéria e punitivista. E possivel se pensar: 1) naampliacéo e priorizac3o do uso do Habeas coletivo
[2]; 2) nautilizagdo do julgamento virtual como alternativa a jurisprudéncia defensiva e em atencdo a
sobrecarga dos tribunais; ou ainda 3) no adensamento do sistema acusatorio nalegislacéo ordinaria (p.e.,
restringindo a decretagdo de preventivas e obrigando a reviséo periddica da cautelaridade — Lei
13.964/2019) como atenuante dos danos ao direito de locomocao. Entretanto, o0 maior obstaculo a
garantia constitucional daliberdade reside na dificil superacéo de uma cultura processual penal
autoritéria e repressiva, indiferente as garantias individuais do cidadéo.

[1] N&o se verifica, entretanto, a mesma evolugdo no entendimento da Primeira Turma quanto ao Habeas
Corpus substitutivo de recurso extraordinario, prevalecendo a oposi¢ao do obstaculo ao conhecimento
(HC 110.055/MG; HC 137.131-AgR/RS), diferentemente do que ocorre na Segunda Turma (HC
138.507/SP).

[2] Bem ilustra essa proposi¢éo a decisdo proferidano ambito do HC 568.693/ES, pelo ministro
Sebastido Reis, do Superior Tribunal de Justica, que concedeu liberdade para todos os individuos
reclusos no estado do Espirito Santo, cuja soltura ja havia sido autorizada mediante fianca, independente
da efetivacdo do pagamento ou ndo, tendo em vista a crise sanitaria causada pela pandemia da Covid-19.
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