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Seum dosréus ndo assinou clausula deforo, escolha é do autor

Havendo mais de um réu, a demanda pode ser gjuizada no foro de domicilio de qualquer um deles, ainda
que exista, perante um deles, cldusula de eleicéo de foro. Prevalece aregra geral, de acordo com o
Cadigo de Processo Civil.
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Com esse entendimento, a4 Turmado Superior Tribunal de Justica acolheu embargos de divergéncia
com efeitos infringentes para reformar acordao do Tribunal de Justica de Pernambuco, que fazia
prevalecer o foro eleito por clausula contratual.

Trata-se de a¢cdo declaratoria cumulada com reparacéo de danos morais e materiais gjuizada por uma
concessionaria de veicul os, para obter indenizag&o por conta da resciséo do contrato de concessao
comercial com a Volkswagen do Brasil. Este contrato tem clausula de foro, definindo que eventuais
demandas devem tramitar em S&o Paulo.

A concessionaria, no entanto, processou em conjunto o Banco Volkswagen, com o qual néo ha clausula
de eleicdo de foro. Por isso, a demandafoi gjuizada em Recife. Em primeira e segundainstancia, a
justica pernambucanafez prevalecer a clausula contratual, declarando como foro competente a Justica
estadual paulista.

Em embargos de declaracdo, a 42 Turma corrigiu o entendimento para adequa-lo ajurisprudéncia do
STJ, segundo a qual prevalece artigo 94, paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil de 1973. Na edicéo
2015 do cddigo, vigente atualmente, a regra esta no paragrafo 4° do artigo 46.

Diz anorma "havendo dois ou mais réus, com diferentes domicilios, seréo demandados no foro de
gualquer deles, a escolha do autor”. Para o relator, ministro Raul Aradjo, clausula se aplicaainda
gue exista, perante um deles, cldusula de eleicéo de foro.

Sergio Amaral
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Ministro Raul Araljo aplicou jurisprudéncia parafazer prevalecer artigo 94 do CPC/73
Sergio Amaral

Entendimento extra

Em voto-vista, 0 ministro Luis Felipe Saloméo acompanhou entendimento do relator e acrescentou
fundamento segundo o qual ndo existe interesse de agir para excecado de incompeténcia proposta por réu
gue se opbe a opcao feita pelo autor em gjuizar a acdo em seu domicilio.

Ou sgja, quando o autor da acéo escolhe o domicilio de um dos réus para gjuizar a agcdo, ndo cabe ao réu
cujo domicilio foi escolhido contestar a escolha.

"Deve ser assinalado gque os instrumentos contratuais que materializam as rel agdes juridicas, elegem foro
jurisdicional como forma de beneficiar as partes proponentes, porquanto o local escolhido é onde,
geralmente, possuem representacdo comercia”, afirmou o ministro Luis Felipe Saloméo.

Clique aqui paraler o voto do ministro Raul Aradjo
Clique aqui paraler o voto do ministro Luis Felipe Saloméo
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