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Rocha Lima: O consequencialismoeo artigo 20daLINDB

O consequencialismo foi introduzido no ordenamento brasileiro com aedi¢do dalLei n°® 13.655/18, que
alterou alLei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) paratrazer "seguranca juridica e
eficiéncia na criagdo e na aplicacgéo do direito publico”. Nesse prisma, foi veiculado o artigo 20 [1]
T=ata - Tal iva, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
onsideradas as consequéncias praticas da decisio".

OPINIAO

Para Marcal Justen Filho (cfr. "Artigo 20 da LINDB —

Dever de transparéncia, concretude e proporcionalidade nas decisdes publicas'. In Revista de Direito
Administrativo, Edi¢cdo Especial — Direito Publico naLel de Introdugdo as Normas de Direito
Brasileiro— LINDB — Lei n°® 13.655/2018, Rio de Janeiro, nov. 2018, p. 13-41), o artigo 20 da
LINDB é orientado areduzir aindeterminacéo das decisdes estatais, que muitas vezes serestringe a
invocar principios abstratos.

Segundo ele, 0 processo decisorio exige a concretizacdo de normas e valoresideais, o gue impde tomar
em consideracdo as situagdes da realidade. Se uma norma pode propiciar diferentes conclusbes para o
caso concreto, é indispensavel analisar os potenciais efeitos pertinentes a cada qual. Essa exigéncia é
ainda mais relevante em vista do principio da proporcionaidade. E inviavel aplicar a proporcionalidade
sem tomar em vista os efeitos que a opcao hermenéutica produzira. O parégrafo Unico do artigo 20
admite, além disso, adotar solucbes alternativas a simples invalidacdo de um provimento administrativo,
nas hipoteses de vicios ou defeitos.

Acrescenta Justen Filho que as inovacdes introduzidas pela Lei n° 13.655/2018 destinam-se
preponderantemente a reduzir certas préticas que resultam em inseguranca juridica no desenvolvimento
daatividade estatal. O artigo 20 relacionar-se-ia a um dos aspectos do problema, versando
especificamente sobre as decisoes proferidas pel os agentes estatais e fundadas em principios e valores de
dimensdo abstrata. A finalidade buscada seria reduzir o subjetivismo e a superficialidade de decisoes,
impondo a obrigatoriedade do efetivo exame das circunstancias do caso concreto, tal como a avaliagéo
das diversas alternativas sob um prisma de proporcionalidade.
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Percebe-se, porém, com a devida vénia as ligbes do ilustre professor Justen Filho, que o dispositivo do
artigo 20 da LINDB, dependendo do modo como for interpretado, coloca o julgador na posicéo de
substituir a consequéncia que o legislador estabel eceu pela consequéncia que ele pretende estabel ecer.
Ademais, o referido dispositivo permite que o legislador compreenda a deciséo como sendo um meio
para atingir fins indeterminados, e ndo um instrumento para aplicar as regras e 0s principios
imediatamente aplicaveis.

E preciso interpretar o artigo 20 da LINDB de modo a dar-Ihe utilidade e torna-lo apto a produzir
normas em conformidade com a Constituicéo Federal. A sua adequada compreensdo é fundamental para
atambém adequada construcéo dogmatica desse conjunto de normas de aplicacdo de outras normas
juridicas (conjunto de metanormas).

O proposito desse artigo 20 € nobre, mas ndo deixa de ser curioso gque ele pretenda coibir 0 uso retérico
de normas mais abstratas e assim o faca pelo uso de termos também muito abstratos, como "valores
juridicos abstratos', " consequéncias praticas’, "necessidade e a adequacdo damedida’ e "possiveis
aternativas'.

Pior do que isso, o dispositivo confere status normativo a concepcao tedrica— o pragmatismo juridico
— sem gue hgja uma tradicdo doutrinaria que ilumine a sua compreensao ou jurisprudéncia que a
concretize. O consenso sera construido a partir de agora.

N&o bastassem essas dificuldades, ainda existem problemas estruturais — como, entre muitas outras
coisas, a agenda de trabal ho dos julgadores, que imp0e restricdes de tempo e de material para que
decidam casos mais complexos —, que podem servir de obstaculo a plena aplicacdo do dispositivo,
assentada em padrfes minimos de racionalidade e voltada ao efetivo incremento de qualidade da
atividade jurisdicional.

Tudo isso faz surgir o risco de o artigo 20 funcionar, ab menos por ora, como fonte de inseguranga, o
gue ndo deixa de ser um paradoxo normativo.

José Vicente Santos de Mendonca projeta trés futuros possivels para o artigo 20 — na verdade, diz ele,
dois futuros e meio, porgue o terceiro ficaameio caminho entre o primeiro e o segundo: a) o primeiro,
menos provavel, € o futuro em que o artigo 20 serd plenamente aplicado e as autoridades julgadoras
observardo detidamente os seus termos; b) o segundo, mais provavel, € o futuro em que o artigo 20 sera
insinceramente cumprido, apenas com mudanca da " gramaética da decisdo", paraincorporar uma
"retorica de consequéncias’; c) o terceiro, um meio caminho, de mudanca paulatina de cultura, em que,
pelo artigo 20, "o juiz que buscar 'consequéncias préticas para fundamentar seu decisionismo estara
sendo educado e constrangido por uma nova gramatica" (cfr. MENDONCA, Jose Vicente Santos de.
Doisfuturos (e meio) para o projeto delei do Carlos Ari. In: MENDONCA, Jose Vicente Santos de
(Coord.); LEAL, Fernando (Coord.). Transformacgdes do Direito Administrativo: consequencialismo e
estratégias regulatérias. Rio de Janeiro, UERJFGV-Rio, 2017, p. 31-34).
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Ainda assim, o0 dispositivo ndo parece ser inconstitucional e, bem aplicado, sobretudo a partir da sua
combinacdo com outros postulados hermenéuticos, pode ser bom e interessante. Se real mente contribuir
para a mudanga de cultura no trato dos principios normativos, ja tera cumprido bem o seu proposito.

Em poucas palavras, o artigo 20 da LINDB inseriu no sistema vigente o postulado do pragmatismo, por
meio do qual o julgador tem o dever de considerar as consequéncias praticas da sua decisdo como
elemento para a propria tomada de deciséo.

Para concluir, o risco desse tipo de atividade é que ela transforma a consequéncia pratica no protagonista
do processo decisorio, permitindo, numa espécie de contramao |dgica, que o sentido do texto normativo
sgja construido em razdo da consequéncia considerada 6tima pelo julgador. 1sso pode conferir ao
magistrado uma (sensacao de) liberdade incompativel com os postulados de coeréncia e integridade do
Direito, ja que pode estimul&-lo a querer dissociar-se das hormas existentes (legislacéo) e daformacomo
elas vém sendo aplicadas (precedentes) para proferir uma decisdo que considere apenas uma utilidade
contemporanea a propria deci séo.

[1] "Artigo 20 — Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo Unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da medidaimposta ou da
invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possivels
aternativas'.
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