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STJ condena conselheirosdo TCE-AP por peculato-desvio

José Julio de Miranda Coelho, ex-presidente do Tribunal de Contas do Amapa, e o conselheiro Amiraldo
da Silva Favacho foram condenados pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica pelos crimes de
pecul ato-desvio. Como efeito secundario do julgamento desta segunda-feira (3/8), os ministros também
decretaram a perda do cargo publico.

GustanlLi ma/STJ

o N7 1 &
Ministra Nancy Andrighi decidiu manter julgamento do caso apés pedido da defesa para

retirada da pauta por videoconferéncia
Gustavo Lima/STJ

Os consel heiros integravam um esquema formado para desviar milhdes de reais das contas do TCE por
meio de cheques e saques da conta do tribunal diretamente no caixa do banco. O rombo teria chegado a
R$ 100 milhdes. Um dos consel heiros acusados foi absolvido no julgamento: Regildo Saloméo, por
auséncia de provas. Eles estavam afastados dos cargos.

Prevaleceu o voto darelatora da acéo penal, ministra Nancy Andrighi. O conselheiro Julio Mirandafoi
condenado a 14 anos, 9 meses e 23 dias em regime inicial fechado e ao pagamento de 90 dias-multa. O
valor unitario foi definido pelo colegiado como o de quatro salarios minimos. Assim, amulta chegaa R$
359,2 mil.

Pelo fato de o ex-presidente do TCE-AP ter mais de 70 anos, ele ainda teve a prescri¢ao reconhecida em
fracdo mais benéfica, o que levou a extingdo da punibilidade para os crimes de quadrilha ou bando,
ordenacéo de despesa ndo autorizada por lei e peculato. Aindafoi absolvido da acusacéo de peculato por
pagar passagem aérea do filho com dinheiro publico.

Ja Favacho foi absolvido dos crimes de peculato, recebimento de ajuda de custo e de quadrilha ou bando.
Sua condenagao por peculato-desvio rendeu penade 6 anos, 10 meses e 11 dias de exclusdo, com 41
dias-multa no total de R$ 163,3 mil. O regimeinicia foi definido pelarelatora como fechado, devido a
gravidade dos crimes.

Ambos o0s condenados tiveram as penas majoradas pela continuidade delitiva: foram mais de sete
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condutas criminosas em semel hantes condi¢fes, lugar e maneira de execucdo. No caso de Jilio Miranda,
pesou contra ele o fato de ter cometido o crime enquanto cumpria funcéo de direcéo de 6rgéo da
administracdo publica direta.

Advogados n&o sustentam oralmente

O julgamento foi iniciado com pedido de quest&o de ordem por um dos advogados dos acusados, que
invocou a Resolucdo 9/2020 do STJ para pedir a retirada de pauta do caso, com o objetivo de aguardar o
julgamento presencial, quando for possivel.

O pedido se baseou no que foi definido pela propria Corte Especial em 3 de junho: oposi¢ao ao
julgamento por videoconferéncia sd ndo vale se a definicdo do caso jafoi iniciada pelo colegiado. Na
ocasido, 0 presidente, ministro Jodo Otavio de Noronha, assim resumiu: “se o julgamento ndo foi
iniciado e a parte pediu, ndo tem discusséo”.

Divulgagdo

L ot ; ; %
Advogados esperavam que o caso fosse julgado com o retorno das sessdes presenciais da

Corte Especial
Divulgacao

Ao ser consultada, arelatora negou o pedido dos advogados. Ressaltou que a dentincia do caso ocorreu
em 2015 e que desde setembro de 2019 tem pautado para julgamento, com seguidos pedidos de
adiamento por parte da defesa. Ressaltou a ocorréncia de prescricdo de parte das penas e pediu 0
julgamento.

"Nesse processo, 0 que se percebe é uma deliberada intencéo de procrastinar a prolacéo da decisdo
final", criticou arelatora. "N&o harazéo segura e consistente para que se faga a suspenséo do
julgamento”, concluiu. Foi atendida por unanimidade. Os trés advogados inscritos, no entanto, decidiram
n&o fazer a sustentacao oral.

O ministro Noronha cogitou solicitar a manifestagdo da Defensoria Piblica da Unido em prol dos réus,
mas desistiu. "Os advogados tiveram a chance de fazer sustentacéo oral", ressaltou. Revisora do caso, a
ministra LauritaVaz lamentou a decisao dos patronos. "N&o vi nenhuma necessidade de adiar mais essa
sessdo, até porque estamos seguindo na integra a resolucéo do STJ", disse.

"Hauma distingdo entre réus que ndo tém advogados e réus com advogados que, por uma estratégia de
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defesa, resolvem néo fazer uma sustentacdo oral. 1sso é legitimo. N&o cria nulidade, porque se trata de
um exercicio do direito de defesa, certamente com a concordancia dos proprios réus*, disse 0 ministro
Herman Benjamin.
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