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Turienrndancia dn Carf em pedidos de ressar cimento de | Pl

Diego Diniz Ribeiro
advogado e professor

A discussdo pelo reconhecimento do direito a atualizacdo de créditos de I PI

incluidos em pedidos de ressarcimento constitui-se em uma saga gque ja dura mais de 20 anos, o que
também se reflete na jurisprudéncia do Carf e, mais precisamente, no ambito da sua 32 Secéo.

Até meados do ano de 2009 existia no sobredito Tribunal uma acirrada controvérsia acerca da
possibilidade juridica de aplicacdo de corregdo monetaria sobre valores incluidos em pedidos de
ressarcimento do IPI, seja em relacdo ao crédito presumido previsto naLe n° 9.363/96, sejaem relacdo
ao saldo credor de escrita previsto no art. 11, daLei n®9.779/99.

Os contribuintes, alegando os principios da igual dade e da vedac&o ao enriquecimento sem causa, bem
como a analogia entre pedidos de ressarcimento e pedidos de restituicdo, pleiteavam a aplicacéo de
correcao monetaria sobre os valores do ressarcimento de créditos de IPl com base no art. 39, §4°dalLe
n° 9.250/95[4], na Norma de Execugdo Conjunta Cosit/Cosar n° 8/97 e no Parecer AGU n° 01/96, todos
aplicaveis a hipétese de restituicéo por pagamento indevido.

Nesses termos, o direito a atualizacdo monetaria do valor do ressarcimento, principa mente quanto ao
crédito presumido de IPI, chegou a ser reconhecido por varios julgados da antiga Terceira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes (2° CC) e pela propria Camara Superior de Recursos Fiscais
(CSRF), mas ndo chegou a se consolidar em virtude da variagéo na composi ¢ao dos colegiados]5].

Por suavez, a Administracdo Tributéria negava de forma sistematica o pleito dos contribuintes, sob a
justificativa de que ndo existia previsao legal para a correcao do valor do ressarcimento de IPl e muito
menos anal ogia que justificasse a aplicacdo do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, tese que naguela época
chegou a ser mgjoritéria, tendo encontrado guarida na Primeira, Segunda e Quarta Camaras do antigo 2°
Conselho de Contribuintes]6].
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A pacificacdo dessa questdo so surgiu em junho de 2009, quando o Superior Tribunal de Justica decidiu
0 RESP n° 1.035.847[7] na sistematica dos recursos repetitivos. Neste julgado, o tribunal sopesou um
caso em que o contribuinte obtivera o ressarcimento de créditos de I Pl navia administrativa pelo valor
histérico, mas muitos anos depois de ter formalizado o correlato processo administrativo. O STJ
entendeu que a simples demora por parte da Administracdo em analisar e deferir o pleito eramotivo
suficiente paraensejar a atualizagdo monetéria, afim de evitar o enriquecimento sem causa da Uni&o.

Posteriormente a esse julgamento, em dezembro de 2010, sobreveio outro Acérddo do STJ também
proferido na sistematica dos recursos repetitivos: 0 RESP n° 993.164[8]. Destafeita, foi julgada a
ilegalidade da IN SRF n° 23/97, na parte em que ndo permitia 0 aproveitamento de crédito presumido do
I Pl sobre aguisi¢es desoneradas do PIS e da Cofins. Nesse mesmo Acordéo o STJ decidiu que diante da
existéncia de um ato estatal de oposicdo injustificada ao exercicio do direito de crédito por parte do
contribuinte, eralegitima a pretenséo deste em obter o valor do ressarcimento com atualizacdo
monetaria, sob pena de indevido enriquecimento sem causa da Uni&o.

Daleitura desses dois acorddos deflui que para aplicar anal ogamente a correcdo monetéria aos pedidos
de restituicéo e ressarcimento o STJ sopesou 0s principios da legalidade e da vedacéo ao enriquecimento
sem causa, tendo prevalecido este Ultimo. E o tribunal considerou que o enriquecimento sem causa da
Uni&o ocorre em duas circunstancias: (i) quando a Administragdo demora a se pronunciar sobre o pedido
administrativo de ressarcimento; e (ii) quando a Administracdo opde um ato administrativo ilegitimo que
impecga o contribuinte de aproveitar o credito oportunamente.

Os referidos precedentes passaram a ser aplicados pelo CARF com base no art. 62-A de seu Regimento
Interno[9], ou sgja, o Tribunal passou areconhecer o direito a corre¢do dos valores pleiteados em
pedidos de ressarcimento de IPI a partir da data de formalizagc&o do pedido administrativo por parte do
contribuinte. Considerava-se, portanto, que a mora surgia a partir do momento em que a Administracéo
era demandada a proferir uma decisao.

A situacdo permaneceu assim até outubro de 2012, quando surgiu no STJ a questdo do momento a partir
do qual a Administracéo deveria ser considerada em mora, tendo em vista o prazo estabelecido no
artigo 24 da Lei n® 11.457/2007[10]. Essa questdo foi decidida no julgamento do RESP 1.314.086[11].

No citado Acoérddo o STJ sopesou uma situacdo em que o contribuinte havia protocol ocado pedidos
administrativos de ressarcimento de créditos de PIS e Cofins, sendo que o ressarcimento fora concedido
pela Administragdo tempos depois, mas sem a devida corregdo monetaria. O STJ aplicou por analogia a
interpretacéo fixada para o ressarcimento de | Pl no RESP n° 1.035.847 e 0 enunciado da Simula n®
411/STJ, parareconhecer o direito do contribuinte a correcdo monetéria do valor do ressarcimento dos
créditos do PIS e da COFINS. Quanto ao termo inicial damora, o tribunal decidiu que diante do art. 24
dalLei n°11.457/2007, o legislador concedera a Administragdo 360 dias de prazo para a prolacéo da
decisdo administrativa, 0 que significa que a Administracéo so pode ser considerada em mora a partir do
término do referido prazo.
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Apesar de 0 RESP 1.314.086 néo ter sido julgado na sistemética dos recursos repetitivos, ndo tardaram a
surgir no CARF decisdes aplicando 0 mesmo entendimento, i.e., concedendo uma caréncia de 360 dias a
Administracdo, passando a correcado do ressarcimento aincidir apenas a partir do 361° (trecentésimo
sexagésimo primeiro) dia, a partir daformalizagdo do pedido de ressarcimento. A primeira decisdo da
CSRF nesse sentido foi proferida no Acérddo n® 9303-005.420, de 25 de julho de 2017, seguindo-se,
cerca de dois anos apos, a publicagdo da Simula Carf n°® 154, em 10 de setembro de 2019[12].

Sobre os precedentes que originaram a Simula n® 154, € interessante notar que embora tenham adotado a
mesmissima interpretacdo veiculada por meio do RESP n° 1.314.086, no qual o STJ efetivamente
decidiu que em pedidos de ressar cimento a mora da Administracéo se caracteriza a partir do 361°
dia, nenhum deles invocou diretamente esse Acordéo como fundamento.

Como visto anteriormente, 0 RESP n° 1.314.086 decidiu duas questdes: (i) reconheceu o direito do
contribuinte a corregdo monetéaria do ressarcimento de créditos de PIS e COFINS por analogia com o
gue restou decidido no RESP n° 1.035.847, relativamente ao IPI; e (ii) decidiu que a mora da
Administragdo se caracterizaa partir do 361° dia, contado da data da formalizagdo do pedido
administrativo de ressarcimento.

Interessante notar, todavia, que a ratio deste Ultimo precedente pretoriano é convocada pelo Carf apenas
em relacdo ao termo inicial quanto ao prazo paraa correcdo, mas ndo em relacdo a suaincidéncia
anal 6gica a hipétese de ressarcimento do PIS e da Cofins.

Outro aspecto interessante € no sentido que, ao se analisar os julgados que deram origem a Sumula n®
154 do Carf[13], todos fazem referéncia ao precedente exarado no RESP n. 1.138.206, que embora tenha
sido decido na sistemética dos recursos repetitivos, ndo delimitou, em momento algum, que amorada
Administracéo se caracteriza a partir do 361° dia, a partir da data de formalizacéo do pedido.

Como ja mencionado anteriormente, neste repetitivo, o conteido vinculante da deciséo so diz respeito a
eficaciatemporal do art. 24 daLei n° 11.457/2007. O STJ decidiu que o prazo previsto no art. 24 da L ei
n° 11.457/2007 era aplicavel atodos os processos administrativos existentes na época da publicagéo da
lei, umavez que se tratava de norma de natureza processual que colhia 0s processos existentes no estado
em que se encontravam. N&o houve decisdo no sentido de gque a Administragéo s6 estd em mora a partir
do 361° dia, contado da data de protocolo do pedido administrativo de ressarcimento. Em verdade, até o
presente momento, n&o existe decisdo vinculante proferida pelo STJ no sentido de que a mora da
Administragdo se caracteriza a partir do 361° dia.

O dltimo capitulo dessa saga ainda esta para ser escrito pelo STJ quando julgar os RESP’ s n°s
1.767.945/PR, 1.768.060/RS e 1.768.415/SC, que em outubro de 2019, foram afetados pela 12 Se¢do do
STJ ao rito dos recursos repetitivos (Tema 1003)[14] e que definira essa questdo.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/04/2020



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[1] Estetexto ndo reflete a posi¢éo institucional do CARF, mas, sim, uma analise da Simula 154
publicada no site do 6rgéo, em estudo descritivo, de carater informativo, promovido pelos seus
colunistas.

[4] Art. 39. A compensacgao de quetrata o art. 66 daLei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, coma
redacdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o
recol himento de importancia correspondente a imposto, taxa, contribui¢éo federal ou receitas
patrimoniais de mesma espécie e destinacao constitucional, apurado em periodos subsequientes.

(..).

8§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacdo ou restituicdo seré acrescida de juros
equivalentes a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacéo e de Custddia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensal mente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o
més anterior ao da compensacao ou restituicao e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.

[5] Vide Acordaos CRF/02-02.322, além de outros citados em sua fundamentacéo, e 203-11.609.
[6] Vide Acordaos 201-80.763, 202-18.745 e 204-02.576.

[7] PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO
543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO
ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcao monetaria ndo incide sobre os créditos de Pl decorrentes do principio constitucional da
ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsao legal.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a utilizac&o do direito
de crédito oriundo da aplicacéo do principio da ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito
como escritural, assim considerado aquel e oportunamente lancado pelo contribuinte em sua escrita
contabil.

3. Destarte, a vedacao legal ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a socorrer-se do
Judiciario, circunstancia que acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado, dada a
tramitacéo normal dos feitosjudiciais.
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4. Consectariamente, ocorrendo a vedacao ao aproveitamento desses créditos, com o consequente
ingresso no Judiciario, posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a
necessidade de atualiza-1os monetariamente, sob pena de enriguecimento sem causa do Fisco
(Precedentes da Primeira Secéo: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.09.2005,
DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ
05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006;
EREsp 522.796/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; EREsp
430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; e ERESp
605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolugao STJ 08/2008.

(REsp 1035847/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe
03/08/2009).

[8] PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IPI.
CREDITO PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO PISPASEP E DA COFINS
EMPRESAS PRODUTORAS E EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEI 9.363/96.
INSTRUCAO NORMATIVA SRF 23/97. CONDICIONAMENTO DO INCENTIVO FISCAL AOS
INSUMOS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO PISE PELA
COFINS. EXORBITANCIA DOSLIMITESIMPOSTOS PELA LEI ORDINARIA. SUMULA
VINCULANTE 10/STF. OBSERVANCIA. INSTRUCAO NORMATIVA (ATO NORMATIVO
SECUNDARIO). CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA SELIC.
APLICACAOQ. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

(..).

12. A oposicao constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a utilizagdo do direito
de crédito de I PI (decorrente da aplicacéo do principio constitucional da ndo-cumulatividade),
descaracteriza referido crédito como escritural (assim considerado aquel e oportunamente lancado pelo
contribuinte em sua escrita contdbil), exsurgindo legitima a incidéncia de correcdo monetéria, sob pena
de enriquecimento sem causa do Fisco (Aplicacdo anal 6gica do precedente da Primeira Secéo
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 1035847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
24.06.2009, DJe 03.08.2009).

(...).
17. Acordéao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
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(REsp 993.164/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe
17/12/2010).

[9] Art. 62-A. As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n°5.869, de 11 dejaneiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas
pel os conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF. (...)

[10] Art. 24. E obrigatdrio que segja proferida decisio administrativa no prazo méaximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.

[11] PROCESSUAL CIVIL. TRI BUTARIO. CREDITO REFERENTE AO RESSARCIMENTO DE
PIS'COFINS NAO-CUMULATIVAS. SUMULA N. 411/STJ. TERMO INICIAL DA MORA E
CONSEQUENTE CORRECAO MONETARIA. ART. 24 DA LEI N. 11.457/2007.

1. Ocorrendo resisténcia ilegitima do Fisco caracterizada pela mora no ressarcimento de créditos
escriturais de PIS e Cofins (em dinheiro ou mediante compensacédo), € de se reconhecer-lhes a corregdo
monetaria. Incidéncia, por analogia, do recurso representativo da controvérsia REsp.n° 1.035.847 — RS,
Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, e do enunciado n. 411, da Simula do STJ:
"E devida a correcio monetéria ao creditamento do | Pl quando ha oposi¢&o ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Consoante precedente julgado em sede de Recurso Representativo da Controvérsia (REsp. n.
1.138.206/RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), o art. 24 da Lel 11.457/2007
se aplica também para os pedidos protocolados antes de sua vigéncia. Sendo assim, o Fisco deve ser
considerado em mora (resisténcia ilegitima) somente a partir do término do prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias contado da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento.

3. Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente provido.

(REsp 1314086/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/10/2012, DJe 08/10/2012.) (grifos nosso).

[12] Constatada a oposi¢ao ilegitima ao ressarcimento de crédito presumido do IPI, a corregéo
monetaria, pela taxa Selic, deve ser contada a partir do encerramento do prazo de 360 dias para a
analise do pedido do contribuinte, conforme o art. 24 da Lei n° 11.457/07.
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[13] Acordéos Precedentes: 9303-007.425, 9303-006.389, 3201-001.765, 9303-005.423, 9303-007.747,
9303-007.011 e 3401-005.709.

[14] Assim estabelecido: defini¢do do termoinicial daincidéncia de corregdo monetéria no
ressar cimento de créditostributarios escriturais. a data do protocolo do requerimento

administrativo do contribuinte ou o dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias previsto no
art. 24 dalLei n. 11.457/2007.
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