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Julio Rossi: IRDR e a suspensao nacional

Em 16 de abril p.p., 0 Supremo Tribunal Federal pronunciou-se sobre o pedido de suspensio nacional
formulado no bojo de um Incidente de Demanda Repetitiva (IRDR) em tramite perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS), deduzido por empresa de tecnol ogia da informagao,
objetivando a suspensao nacional dos processos (individuais e/ou coletivos) que versassem sobre a
licitude da divulgagdo, por meio de provedor de aplicages de internet, de dados relacionados aos
indiciai adns, exceto 0s sob segredo de justica, bem assim da existéncia
telidos das péaginas dos aludidos provedores.

OPINIAO

Em sintese, a empresa requerente aduziu que: 1) o IRDR

suscitado fora admitido perante 6rgdo colegiado do TJ-RS; Il) o cerne da discussdo diz respeito a
liberdade de informacé&o e publicidade dos atos processuais (cf. artigo 5°, 1X/220, e 5°, LX/93, I X, da
Constituicdo Federal); e l11) apenas perante o TJ-RS identificaram-se mais de 400 processos em
tramitac8o acerca da matéria. Requereu, por fim, a suspensdo nacional de todos os processos individuais
e coletivos que tenham por objeto a mesma pretensdo contida no IRDR instaurando na origem.

Conforme estabelecido no Cédigo de Processo Civil, havendo pedido de suspenséo nacional cujo objeto
tenha por fim a discussdo de questdo constitucional, cabera ao presidente do STF, "considerando razdes
de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, estender a suspensdo a todo o territério
nacional, até ulterior decisdo do recurso extraordinario ou do recurso especial a ser interposto” (cf.
artigo 1.029, § 4°).

O pedido de suspensdo em ambito nacional também esta cal cado nos dois fundamentos para instauragéo
do IRDR — risco de ofensa a isonomia e garantia da seguranca juridica—, sendo possivel aos
legitimados para ainstauracdo do IRDR, bem assim qualquer pessoa que sgja parte em demanda objeto
do incidente, ainda que o processo respectivo esteja em tramite em local ndo abrangido pela competéncia
do 6rgéo em que tramita o IRDR, requerer, por meio de peticéo, ao Supremo Tribunal Federal
(obviamente em se tratando de matéria de cunho eminentemente constitucional) que estenda a todo
territério nacional a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos que tenham por objeto a
mesma questdo discutida no IRDR jainstaurado perante qualquer tribunal local (cf. artigos 982, 88 3° e
4° do CPC). Em tais condigdes foi deduzido o pedido SIRDR n° 12.

Todavia, o presidente do STF entendeu por bem indeferir (ver agui) o pedido de suspensio nacional,
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fundamentando nos seguintes termos:

"E importante sublinhar que o legitimado devera expor, no requerimento de suspensio nacional, que a
guestdo objeto do incidente veicula matéria de envergadura constitucional e que €la se repete em
Jprocessos seriais em outr os estados-membros ou regides.

A par deste aspecto, entendo indispensavel, como requisito para demonstracdo de interesse, a
formalizacéo de instauracéo do incidente versando idéntica controvérsia no estado-membro ou regido
do requerente, com a consequente comprovacao da decisdo de inadmissibilidade”.

Tal decisdo, data maxima venia, carece de balizamento legal.

Note-se que o pedido de providéncia da suspenséo nacional do IRDR, como posta ha decisdo ora
comentada, € uma faculdade a ser desempenhada pel os | egitimados na arguicdo do instituto processual,
tendo por fulcro evitar risco aisonomia e garantir a seguranca juridica, obstando a disseminacdo de
entendimentos contraditorios ja existentes ou potencial mente previsiveis no ambito dos demais estados-
membros ou nas regides a respeito da questdo de direito unicamente de direito (processual ou de mérito)
javersada no incidente pendente.

A lei (cf. CPC, artigo 982, 88 3° e 4°) estabelece como requisito a ensgjar a suspensado nacional que
gualquer legitimado — no processo em curso no qual se discute a mesma questdo objeto do incidente —
poderarequeré-laao STF, "independentemente dos limites da competéncia territorial”.

N&o ha qualquer suporte legal que demonstre como conditio sine qua non a indispensabilidade da
demonstracdo do interesse da parte requerente na "formalizacdo de instauracéo do incidente versando
idéntica controvérsia no estado-membro ou regido do requerente, com a consequente comprovacao da
decisdo deinadmissibilidade”, tal como esposou o presidente do STF ao indeferir o pedido formulado
pela empresa baiana.

Tal exigéncia, indicada como pressuposto pelo STF, para além de qualquer discricionariedade (v.g.,
guando, por vezes, seja necessario tornar mais precisos os padrdes inicialmente vagos e dirimir as
incertezas contidas nas normas) [1], mostra-se, com a devida venia, arbitraria, quer porque inseriu no
comando normativo hipdtese ndo estabelecida na bitola legal (uma espécie de corregdo moral/ética ndo
normativa), quer porque, dentro do esperado, a parte ainda demonstrou "o carater serial da controvérsia’,
através de dados empiricos obtidos junto ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP) ea0 TS
RS, néo Ihe sendo exigivel adentrar em quantificacBes em nivel naciona para se desincumbir do seu
Onus argumentativo.

A decisdo produzida no SIRDR n° 12 €, ao que parece, mais um dos muitos efeitos colaterais
propiciados pela arbitrariedade judicial que roi, silenciosamente, o ordenamento patrio.

E preciso que saibamos para quem o CPC e seus noveis institutos — IRDR, p. ex. — foi idedlizado; se
para cidadéo (jurisdicionado) constituindo meio adequado a prestacéo de um servico de qualidade, ou a
propriajurisdicdo como instrumento de producéo estatisticamente quantitativa a servido do Estado.

Afina de contas, se as normas que os juizes dizem limitar sdo necessarias na medida em gque gjudam a
prever o que faréo, e reside ai toda a suaimportancia, desconsidera-las ao bel-prazer significa, em Ultima
andlise, nas palavras de Hart, concebé-las como meros "
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brinquedos bonitinhos" [2].

[1] HART, H. L. A. O conceito de direito. Trad. Antonio de Oliveira Sette-Camara. S&o Paulo: WMF
Martins Fontes, 2009, p. 176.
[2] HART, Op. cit. 180.
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