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Opinido: Medidas de urgéncia para protecéo de presos

Crises s momentos para repensar as instituicoes da sociedade civil. Na crise atual, gerada pela
pandemia da Covid 19, sdo colocados a prova os model os de (ndo) intervencéo do Estado na economia,
asregras para regul agao das relacoes de trabalho e de seguridade social, 0 aparato do sistema de salde, a
e tecnologia e, por que ndo?, o funcionamento do sistema de

OPINIAO

Segundo as medigdes que puderam ser feitas até agora, 0

nivel de mortalidade pelo virus € alto, ultrapassando 10% das pessoas infectadas em paises como altélia
[1]. Como se sabe, porém, esses nimeros variam conforme a capacidade de resposta do sistema de satide
de cada pais e das condi¢des pessoais em que se encontram os infectados. No Brasil, o Boletim
Epidemiologico 07 [2], divulgado em 6 de abril de 2020 pelo Ministério da Salde, trouxe motivos para
preocupacao: foram confirmados 12.056 casos e 553 obitos, com taxa de letalidade de 4,6%, o que é
muito significativo considerando-se que estamos nafase inicia da epidemia nacional.

No nivel intersubjetivo, pessoas do mundo inteiro experienciam alimitac&o do direito deir e vir, do
direito ao lazer, a salde — para aqueles que um dia ja gozaram dele em maior ou menor grau. O
confinamento forgcado das popul agdes gera desafios de ordem psiquica, agravados pelo temor,
justificado, pela propria vida. Autorreflex&o, cuidado para consigo e responsabilidade pelo outro,
solidariedade, séo valores que temos sido chamados a cultivar nesta hora. E que tém sido negados, nesse
momento, a uma parcela considerével da populacéo brasileira, constituida pela populagéo carceraria.

Enquanto podemos cuidar de nossos entes e nos resguardar em nossos lares, homens e mulheres presos,
junto dos agentes penitenciarios, ndo tém por onde escapar do virus que adentra as prisdes. No carcere, a
proliferacdo ocorre em massa, as condicdes de salide e higiene s80 baixas e 0 acesso aos servicos de
saude sdo mais deficitarios e custosos do que para o resto da populagdo. Assim, uma questdo
humanitéria gue se coloca agora para todos nos diz respeito a por que ndo enxergar os detentos, ao
menos neste momento t&o extremo, como pessoas iguais a nds, que temem pela prépriavidae
necessitam se proteger, cuidar e serem cuidados por seus amigos e familiares.
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O direito de punir € um direito subjetivo do Estado, cuja utilizacdo necessita de fundamentos e limites. O
filosofo Immanuel Kant considerava que em uma sociedade prestes a se dissolver, a Ultima pena de
morte deveria ser executada porque cada um deve receber o que merece [3]. No plano moral-politico, 0
problema mais ébvio diz respeito a proporcionalidade entre a sujeicdo a uma morte anunciada e aquilo
gue fizeram as pessoas que estdo encarceradas. Mais de 60% sdo acusados ou condenados por crimes
contra o patrimonio e tréfico de drogas [4]. Sustentar a manutencdo da prisdo para esses casos ndo se
justifica nem mesmo para quem defende aideia de que a prisdo € um meio de pagar pelo que sefez. A
conta ndo fecha. Cerca de 40% dos encarcerados ndo tiveram sequer uma condenacéo em segunda
instancia[5]. O fundamento para suas prisdes é em geral o risco potencial para o andamento e a
concluséo do processo penal a que estdo sendo submetidos (art. 312, CPP). No momento, contudo, as
audiéncias se encontram suspensas [6]. Outros 25% dos presos cumprem pena em regime de execucéo
provisoria, sem uma condenacdo transitada em julgado [7].

Juridicamente, o Estado tem responsabilidade pela vida e integridade corporal dos individuos que se
encontram sob sua custodia [8]. Essa responsabilidade ndo pode ser acionada somente apds a ocorréncia
do pior. Nas circunstancias ocasionadas pela pandemia, ndo apenas as condi¢les adequadas de salide ndo
conseguem ser asseguradas pelo sistema carcerério brasileiro, como sdo particularmente dificultadas
guaisquer medidas de controle e resguardo através do aprisionamento. A nosso ver, a Recomendac?a?o
N° 62, emitidaem 17 de marc?o de 2020 pelo Conselho Nacional de Justic?a, € muito timida em relacéo
as medidas que podem e devem ser feitas nesse sentido.

Sem considerar aqui 0 caso dos menores que cumprem medidas de internagéo, a Recomendac?a?o0 N° 62
oferece dois grupos de providéncias a serem tomadas em favor dos encarcerados. um para 0S presos
provisorios (artigo 4°), e outro para os condenados em segunda instancia (artigo 5°).

Para os presos provisorios, recomenda-se basicamente a reavaliac?a?o0 das priso?es proviso?rias, nos
termos do artigo 316 do CPP. Além disso, 0s juizes devem evitar a aceitacdo da prisdo preventiva como
medida cautelar. Segundo a recomendac&o, novas ordens de prisa?o preventiva somente podem ser
decretadas em casos de ma?xima excepcionalidade. Para 0s presos que ja cumprem pena, a
recomendacdo se da no sentido de antecipar a saida dos regimes fechado e semiaberto nos termos da
Su?mula Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal [9].

Ocorre que a proposta do CNJ se dirige a hipéteses muito restritas, limitando-se a uma avaliacéo relativa
a condicao e as necessidades especiais do preso. Deste modo, os artigos 4° e 5° abarcam trés grupos de
condi¢des pessoai s que merecem atencao especial para 0 desencarceramento, e uma condicéo de carater
objetivo, relativa ao estado da unidade prisional:

1°) Razbes familiares. mulheres gestantes ou lactantes, pessoas responsaveis por criangas de ate? 12
anos e pessoas com deficiéncia;

2°) Vulnerabilidade social: indi?genas e pessoas com deficie?ncia;
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39 Grupos de alto risco: idosos, portadores de doenc?as cro?nicas, imunossupressoras, respirato?ias e
outras comorbidades preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral de sau?de a
partir do conta?gio, com especial atenc?a?o para diabetes, tuberculose, doenc?asrenais, HIV e
coinfecc?0?es;

4°) Estabel ecimentos precarios. sdo aqueles que (1) na?o dispdem de equipe de sau?de lotada no

estabel ecimento; (1) encontram-se sob ordem de interdic?a?0, com medidas cautel ares determinadas por
0?rga?o de sistema de jurisdic?a?o internacional; (111) na?o dispdem de instalac?0?es que ndo

favoregam a propagac?a?o do novo coronavi rus.

Todas essas condi¢bes sdo de urgente consideracdo, porém, de dificil execucéo na pratica, pois
pressupdem a revisao dos processos por iniciativa dos magistrados, do Ministério Pablico ou por
advogados e defensores publicos.

Quanto as condi¢des elencadas em (1°), (2°) e (3°), os 6rgédos publicos ndo dispdem dos dados relativos a
situacao individual de cada preso. Para assegurar as informagdes exigidas, seria preciso um
levantamento junto as unidades penitencidrias. Ademais, € praticamente impossivel oferecer laudo de
comprovacdo médica sobre o estado de salide do preso quando o sistema de salde se prepara para a
sobrecarga gerada pela propria pandemia. Mas de todo modo: quanto tempo pode demorar até o
acionamento do Judiciério e a movimentacéo das unidades prisionais? O momento exige atuacado rapida
e consciente dos 0rgaos responsaveis pela tutela dos presos. Os juizes ndo podem se pautar por esse tipo
de exigéncia

Muito mais efetiva é a adocéo de parametros objetivos para desafogar a sobrelotagdo dos presidios e
cumprir com o dever estatal de garantir a vida e aintegridade fisica das pessoas que encontram sob sua
tutela. Primeiro, pode-se, sob as condicdes excepcionais declaradas pelo Estado de Calamidade Publica
(Decreto Legidativo N° 6 de 20 de marco 2020), converter-se todas as prisdes provisorias em medidas
cautelares diversas da prisdo. Pelaraz&o que sgja, o preso provisorio ndo tem a sua culpa formada. Sua
presenca no sistema prisional representa nesse momento um risco imponderdvel a sua salide e a dos
demais presos. E desarrazoado o condicionamento da soltura a crimes gque n&o envolvem violéncia ou
grave ameaga como uma questdo de principio. No minimo, a analise poderia se pautar pelo motivo da
decretacéo da prisdo preventiva: ndo € plausivel manter os casos em que a prisdo foi decretada com a
finalidade de assegurar 0 processo, cujo andamento se encontra paralisado. Outra possibilidade é a
demarcac&o da antecipacdo de mudanca do regime néo pelas condicdes de salide ou familiares do preso,
mas, sim, de forma objetiva, pelo tempo de cumprimento de pena. Dessa forma, as condi¢oes
estabelecidas pelo artigo 112 da L EP podem ser aplicadas de maneiraimediata, suspendendo-se
excepcionalmente a exigéncia do 81° desse dispositivo, em razdo do caréter de urgéncia reclamado pela
situacao atual.
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Nesse contexto, cabe refletir sobre os rumos que tém sido dados a questéo carceréria pelos demais
6rgdos da Justica. E duvidoso que o bem-estar dos presos estgja sendo considerado seriamente, como
imposi¢do do principio da dignidade humana. Recentemente, o Ministério da Justica editou a Portaria
DISPF n° 5, de 16 de marcgo de 2020, assinada pelo diretor do Sistema Penitencidrio Federal. Nessa
portaria, anterior a recomendacéo do CNJ, o 6rgéo "suspende(u) as visitas, os atendimentos de
advogados, as atividades educacionais, de trabalho, as assisténcias religiosas e as escoltas realizadas
nas Penitenciarias Federais do Sstema Penitenciario Federal do Departamento Penitenciario Nacional
como forma de prevencao, controle e contencao de riscos do Novo Coronavirus'.

Esse ato ministerial foi atacado pela Reclamagdo 39756 [10], cujo legitimado foi o Instituto Anjos da
Liberdade (associacéo civil qualificada como Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico —
OSCIP). Nos termos da reclamagéo, a Portaria DISPF n° 5 afronta as Simulas Vinculantes 14 e 53 do
STF em diversos pontos. De acordo com a ministra relatora Rosa Weber, o pedido se ampara no fato de
gue aportaria: (1) impde regime de incomuni cabilidade aos presos segregados nos presidios federais; (I1)
vulnera a garantia de entrevista pessoal e reservada entre advogados e clientes; (111) tipificacrime de
abuso de autoridade e ato de improbidade administrativa; (1V) criaregime prisional mais gravoso sem
autorizacéo legidativa (SV 56); e (V) impede o exercicio daampla defesa (SV 14), assentando-se em
supressdes de garantias processuais penais e na violagao dos direitos humanos dos presos.

Contudo, apés arelatora afirmar a presenca dos requisitos de admissibilidade da reclamacéo, limitou-se
adizer sobre atemporalidade das medidas excepcionais, pelo periodo de 30 dias, e também asseverou a
possibilidade de alteracdo a qualquer momento. Nesse sentido, arelatora concluiu que:

"Presente o carater de excepcionalidade e de conformacéo das medidas com os esfor¢os de isolamento
e de reducdo deinteracdo social para o combate a pandemia do coronavirus, ndo identifico, nesta
analise perfunctoria, afronta a autoridade das Simulas Vinculantes n° 14 e 53 desta Suprema Corte,
sem prejuizo de posterior e mais aprofundada analise ao ensgjo do julgamento definitivo do feito"
(STF, Recl. 39756).

Diante de semelhante inag&o por parte de nossa Corte Constitucional, 0 que esperar para 0 sistema
penitencidrio e a salvaguarda das situacdes de salide dos presos? Sallde ndo € um conceito meramente
matematico ou de origem fisica, mas mental e emocional. Uma dlvida cruel sobrepaira: protecéo a
guem? Para quem? Deixar os encarcerados como estéo protege 0 sistema em s ou pensa no bem-estar
dessas pessoas?

Nota-se timidez nessa disposi¢do tanto em um caréter procedimental quanto humanitério. Os rastros de
morte da Covid-19 ainda ndo se manifestaram. Pelas previsdes do Boletim Epidemiol 6gico, a depender
daregido irdo se prolongar parajunho, julho ou adiante. A forma de enfrentamento da doenca €
promover um escalonamento de atendimento no sistema de salde e, mais umavez, indaga-se: ha
plangjamento estratégico quanto as questdes sanitérias dos presidios? Em dias de normalidade, a
realidade mostra o contrério. E agora, com decisdes desse matiz, parece que a prote¢do, mais umavez, é
seletivae dlitista.
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N&o h& como remediar os danos apds a ocorréncia dos fatos. As medidas de isolamento social ndo tém
efeitos de diminuicéo da letalidade apds a contaminacdo em massa e a exigéncia dos aportes sanitarios
hoje inexistentes. E, sim, questdo de vida e morte, mas parece que a pergunta por detrés € vida de
guem? A guem é que o Estado almeja a proteger?
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de encarceramento”.
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