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ontra a testemunha?

OPINIAO

Era um caso de roubo. O individuo foi preso “em flagrante”,

em local diverso e horas depois do incidente. Segundo o Boletim de Ocorréncia, nada de ilicito foi
encontrado com o suspeito. A justificar a detencéo, havia dois autos de reconhecimento formal positivo,
feitos pelas vitimas do roubo.

Depois, no processo, provou-se que nunca houve o reconhecimento das vitimas. Mas, naquela atura,
esse detalhe ja ndo erarelevante. Ouvidos, os policiais confirmaram que ndo existiu o0 reconhecimento
formal na delegacia, como constava no Boletim de Ocorréncia. O reconhecimento foi feito com uma foto
do acusado, que os policiais tiraram com suas cameras de celular. Mas essas fotos ndo estavam nos
autos. Tinham sido apagadas.

No depoimento, os policiais disseram ter encontrado com o acusado uma capinha de celular, masisso
n&o estava no Boletim de Ocorréncia nem tinha sido apreendida. Os policiais ndo souberam responder se
elahaviasido restituida a vitima. Ao final, os policiais afirmaram que o réu teria confessado, em “off”, o
cometimento do crime.

No interrogatério, o acusado esclareceu o porqué ndo poderiater sido o autor do roubo. Foi detido em
local muito distante, por mera “ atitude suspeita’. Também havia a questéo temporal, corroborando sua
inocéncia. Na sua mochila, havia apenas uma muda de roupa que usava paratrabal har. Ademais, afirmou
gue jamais havia confessado aos policiais qualquer prética criminosa.

Foi entdo que o juiz fez afatidica pergunta. N&o, ele ndo estava interessado no que o acusado lhe
contara. O juiz queria saber apenas uma coisa. “Mas, me diga uma coisa, o senhor tem algo contra 0s
policiais que o prenderam? Teria algum motivo para el es quererem prejudica-10?’ O acusado respondeu
gue ndo tinha nenhum problema com os policiais que o prenderam.

Entdo, como num passe de mégica, todas as deficiéncias do processo foram resolvidas. Se 0 acusado ndo
tinha sido capaz de responder satisfatoriamente a pergunta do juiz sobre eventual inimizade com as
testemunhas, ndo havia motivo para duvidar das testemunhas.
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Os policiais ndo estavam no local do crime. As vitimas ndo reconheceram o suspeito. Mas a pergunta do
juiz tinha resolvido toda a complexa atividade de julgar. Estava aberto, entdo, o caminho paraa
condenagdo com base em um simples raciocinio: se o proprio réu ndo é capaz de elencar motivos para
desafiar a credibilidade dos policiais, ndo ha motivo para desconsiderar o relato deles.

N&o se trata de um caso unico. Acontece todos os dias. O processo penal tornou-se absol utamente
dispensavel, que se resolve por meio de uma Unica pergunta, simples e objetiva. Nao é exagero. Tudo
parece irrelevante, exceto a pergunta do juiz sobre eventual problema pregresso em relacdo as
testemunhas da acusacdo. Se ndo houver um motivo justificado, a condenagéo é certa

E doloroso ver a Justicaignorando diariamente sécul os de ciéncia e estudo, ao virar as costas para 0s
melhores métodos de apuracéo de fatos criminosos. Nossos juizes encontraram um atalho, muito mais
rapido, para chegar a“verdade’ dos fatos.

N&o ignoremos a realidade. Policiais enganam-se, tanto quanto nés nos enganamos. Policiais mentem,
tanto quanto nGs mentimos. Juizes séo parciais e preconceituosos, tanto quanto nGs 0 somos. E sim,
encontrando algum produto do crime, € preciso apreender para que sirva de indicio probatorio.

Trata-se de premissas universais, que vém norteando, ao longo de séculos, a criacdo das regras
processuais. Nao é nenhuma novidade no campo epistemol égico. E todos os paises democraticos
acolheram, em de sua legislacdo processual, esse desenvolvimento civilizatorio para mitigar os aspectos
subjetivos no momento de julgar um fato. No Brasil, no entanto, caminhamos em sentido contrario.

Ninguém desejaimpunidade. Todo cidaddo tem direito a repressdo devida contra os violadores de nosso
pacto social. Mas € preciso advertir para a quase certeza de que erros serdo cometidos ao ignorar as
regras processuais. O processo torna-se arbitrio. Torna-se umaroletarussa, naqual o cano do revolver
esta sempre voltado ao réu.

O acusado dos fatos acima narrados € inocente, mas continua preso, pelo simples fato de néo ter
respondido satisfatoriamente a pergunta do juiz sobre eventual inimizade com atestemunha. Disse a
verdade, mas ndo foi suficiente.

Ha em nossas cadeias muitos inocentes como o rapaz acusado de roubo. N&o é fécil medir o tamanho da
injustica. Ao contrario dos casos dos filmes norte-americanos, ndo havera exames de DNA redentores
que salvardo essas pessoas. Namaioria dos casos, sdo individuos pobres que ndo conseguiréo entender
sequer arazéo pela qual foram condenados. As facgdes criminosas tém sabido acolher e manipular essa
indignacéo.

Se queremos nos abeirar da dimensdo dessa injustica, ndo fechemos os olhos aincrivel quantidade de
casos “resolvidos’ com base em provas heterodoxas; por exemplo, reconhecimentos pessoais fal hos,
objetos relacionados ao delito ndo apreendidos e depoimentos testemunhais ndo repetidos em juizo. E,
além disso, ha de se prestar redobrada atencdo nos casos em que surgir a fatidica pergunta: “V océ tem
algo contra a testemunha?’
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