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Vegacomo o STJ tem julgado o andamento e conclusao do PAD

Além das questdes levantadas nas fases iniciais do Processo Administrativo Disciplinar (PAD), é
comum chegar ao Superior Tribunal de Justica acBes questionando também o andamento e a conclusdo
do PAD, consolidando teses sobre duragdo do processo, relacéo com a esfera penal, compartilhamento
de provas, prescricao, ato de julgar e hipoteses de reexame, reconsideracdo e revisao.
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Encerrada a fase de instituicdo da comisséo processante, alLei 8.112/1990 determina que o prazo paraa
concluséo do PAD néo pode exceder 60 dias, admitida a sua prorrogacéo por igual periodo, quando as
circunstancias o exigirem. Apds esse prazo, a autoridade julgadora tem até 20 dias para proferir sua
decisdo — um total de até 140 dias para afinaizagdo do processo.

No entanto, o STJja decidiu que 0 excesso de prazo para a conclusdo do PAD s6 causa nulidade se
houver demonstracéo de prejuizo a defesa, conforme o teor da Simula 592, aprovada em 2017 pela 12

Segao.

Em um dos precedentes que deram origem ao enunciado, 0 MS 19.823, a 12 Secao manteve a demisso
de um procurador federal apos ele ter-se valido do cargo paralograr proveito pessoal em detrimento da
dignidade da funcéo publica, bem como ter participado de geréncia ou administracdo de sociedade
privada — fatos expressamente puniveis com a pena de demissdo (artigo 132, XI11).

Entre outros pontos, o procurador alegou a preclusdo do direito de puni-lo, umavez gue a comissao
processante so veio a concluir seus trabalhos apos o prazo de 140 dias.

A relatora do mandado de seguranca, ministra Eliane Calmon (aposentada), lembrou que a
jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentindo de que 0 excesso de prazo para a conclusao do processo
administrativo disciplinar ndo € causa de nulidade, quando ndo demonstrado prejuizo a defesa do
servidor.

Segundo €la, o prejuizo de que falaale é para o exercicio do direito de defesa, "sendo il6gico imaginar-
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Se que eventuais prejuizos decorrentes da aplicacéo da pena, dada a sua natureza punitiva, sgjam
suficientes para justificar a declaracéo de nulidade do processo por excesso de prazo. Afinal, todo e
gualgquer ato de demissdo ocasiona prejuizos, inclusive financeiros, para o demitido”.

Independéncia de esferas

Em muitos casos, 0 ato cometido pelo servidor serdinvestigado tanto na esfera administrativa quanto na
penal. Nessas situagdes, a jurisprudéncia do STJja se pronunciou no sentido da independéncia entre as
instancias e daimpossibilidade de os efeitos da decisdo pena influirem na administrativa, salvo nas
hipoteses de inexisténcia do fato ou negativa de autoria.

Em 2016, no M S 21.305, a 12 Secdo manteve a pena de demisséo aplicada a trés servidores, apesar de
terem sido absolvidos em acdo penal e em acéo de improbidade administrativa, pelos mesmos fatos
apurados nos respectivos PADs.

Denunciados por suposto envolvimento em irregularidades nas licitacbes do 6rgéo em que trabal havam,
eles foram absolvidos na esfera penal porque o Tribunal de Contas da Unido (TCU) atestou a
regularidade da aplicacdo dos recursos publicos — 0 que excluiu a presenca do dolo da conduta.

O relator do mandado de seguranca impetrado pelos servidores no STJ, ministro Herman Benjamin,
explicou que as decisdes absolutdrias naviajudicial — que ainda ndo haviam transitado em julgado —
"nao trazem repercussao imediata a esfera do processo administrativo disciplinar, umavez que ndo se
lastrearam nainexisténcia do fato ou negativa de autoria, mas, sim, na alegada auséncia de dolo dos
servidores, hagja vista que as contas dos processos licitatorios teriam sido aprovadas por decisdo do TCU".

Prova emprestada
A independéncia entre as esferas, contudo, ndo impede gque provas ja produzidas no &mbito penal sgjam
compartilhadas no processo administrativo. O entendimento esta na SiUmula 591, aprovada em 2017 pela

12 Secéo.

Para ajurisprudénciado STJ, é possivel utilizar provas emprestadas de inquérito policial ou processo
criminal nainstrucéo de PAD, desde que respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa.

No MS 17.534, impetrado por um policial rodoviério federal demitido com base em provas de acéo
penal, o relator, ministro Humberto Martins, reconheceu a possibilidade de uso de interceptactes
telefonicas como provas emprestadas.

O ministro destacou que foram observados os critérios necessarios para a utilizacéo desse tipo de prova:
adevida autorizacéo judicia e a oportunidade de o servidor contraditar o seu teor ao longo da instrucéo.

Prescricao

Os prazos de prescricdo previstos nalel penal se aplicam as infragdes disciplinares também capituladas
como crime, segundo prevé o paragrafo 2° do artigo 142 da Lei 8.112/1990. No entanto, nédo é
necessario que haja apuracgéo criminal da conduta do servidor para aplicar 0s prazos penais as infragdes
disciplinares.
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O entendimento foi adotado no MS 20.857, julgado em maio de 2019 pela Primeira Segdo, que néo
reconheceu a prescricéo em processo administrativo no qual uma servidora alegava o transcurso do
prazo para aplicar a penalidade de destituicdo do cargo em comissao que ocupava. Antes disso, 0 STJ
entendia que a aplicagéo do prazo de prescricao previsto nalei penal exigiademonstracdo da existéncia
de apuracéo criminal da conduta do servidor.

O autor do voto que prevaleceu no julgamento, ministro Og Fernandes, lembrou que o colegiado, ao
julgar o EREsp 1.656.383, de relatoria do ministro Gurgel de Faria, definiu que, diante da rigorosa
independéncia entre as esferas, ndo se pode considerar a apuracao criminal um pré-requisito paraa
adocdo do prazo prescricional dalei pena no processo administrativo.

Og Fernandes ressaltou que o Supremo Tribunal Federal também se posicionou da mesmaforma. "O
lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de apuragdo criminal, justamente pelo
fato de a prescricao estar relacionada a segurancajuridica. Assim, o critério parafixagéo do prazo
prescricional deve ser 0 mais objetivo possivel — justamente o previsto no dispositivo legal referido —, e
ndo oscilar de formaa gerar instabilidade e inseguranca juridica paratodo o sistema’, afirmou o ministro.

Discordando da comissao

Encerrada a fase do inquérito administrativo, a comisséo elaborara relatério minucioso, com o resumo
das principais pecas dos autos e das provas usadas para formar a sua convicgao, o qual sera sempre
conclusivo quanto ainocéncia ou a responsabilidade do servidor.

Como regra, a autoridade julgadora acatara o relatorio da comissdo, salvo quando contrario as provas
dos autos. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a autoridade pode discordar das
conclusBes da comisséo processante, desde que em decisdo devidamente fundamentada, conforme o
artigo 168 daLe 8.112/1990.

No MS 17.811, a 12 Secdo manteve a destitui¢céo do cargo em comissdo de um servidor, aplicada pela
autoridade julgadora, que ndo acatou a conclusdo da comissdo processante por entender que a pena
proposta contrariava a prova produzida nos autos.

Elefoi investigado por viabilizar a contratac8o de parentes — irméao, nora, genro e sobrinhos — por
meio de convénios celebrados com o 6rgdo em que trabalhava. Por ndo ter havido dano ao erario, a
comissdo processante indicou a pena de adverténcia

O relator do mandado de seguranca do ex-servidor, ministro Humberto Martins, ressaltou que, paraa
jurisprudénciado STJ, o artigo 168 da lei permite que a autoridade contrarie as conclusdes da comissdo
processante, desde que o faca com a devida motivacéo, para retificacéo do julgamento em atencdo aos
fatos e as provas.

Segundo o ministro, um dos fundamentos utilizados pela autoridade julgadora para a aplicacdo da
penalidade recaiu no artigo 117, 1X, daLei 8.112/1990, que proibe o servidor de "valer-se do cargo para
lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidade dafunc&o publica’.
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Para o ministro, ndo procede o0 argumento levantado pelo ex-servidor de que o fato de ndo ter havido
prejuizo ao erario na contratacdo dos parentes ensgjaria a anulacéo da penalidade de destituicdo do cargo
em comissao. "O dispositivo claramente ndo elege o dano ao erario como razéo suficiente para

estabel ecer referida proibicdo ao servidor publico" — afirmou o relator, ao ressaltar que o ato da
autoridade julgadora " sobeja em fundamentos e motivos para aplicar a pena’.

Sem discricionariedade

Em 2018, a secéo de direito publico reafirmou o entendimento de que, caracterizada conduta paraa qual
ale estabelece, peremptoriamente, a aplicacéo de determinada penalidade, ndo ha margem de
discricionariedade que autorize o administrador a aplicar pena diversa

No MS 21.859, o colegiado negou o pedido do ex-reitor de uma universidade publica para a declaragdo
de nulidade do ato que o demitiu do cargo. Segundo ele, a autoridade julgadora do PAD néo levou em
consideracdo os seus antecedentes funcionais ao fixar a pena.

O servidor foi investigado por contratar de forma desnecessaria uma fundacdo, sem pesquisa de prego,
sem justificativa do valor do contrato e sem que a contratada tivesse condi¢des de executar o projeto
assumido.

Segundo arelatora do mandado de seguranca, ministra Regina Helena Costa, "néo existe parao
administrador discricionariedade para a aplicagdo de pena diversa da demissdo" quando é reconhecida a
conduta de se valer do cargo paralograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcéo publica, aém dalesio aos cofres publicos e da prética de ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo e causa prejuizo ao erario.

Revisdo

Apobs o encerramento do PAD, o servidor punido podera apresentar recurso para reexame do processo
— dirigido a autoridade hierarquicamente superior, para discutir o mérito da decisdo tomada— ou,
ainda, pedir reconsideracéo a mesma autoridade que aplicou apena. A Lei 8.112/1990 fixa
procedimentos proprios e prazos para protocolar esses pedidos.

A qualquer tempo, no entanto, o servidor podera apresentar pedido de revisdo do PAD, desde que
demonstre a existéncia de fatos novos ou circunstancias com potencial de justificar ainocénciaou a
inadequacao da punicdo aplicada. Seguindo essa disposicdo, a 12 Se¢do, no M S 17.666, negou 0 pedido
de revisdo aum ex-servidor, demitido havia mais de dez anos do cargo que ocupava no servico publico,
por ndo haver fatos novos em suas alegacoes.

Apbs o seu pedido de revisio ser negado no 6rgéo em que trabalhava, ele argumentou no STJ que foi
demitido por improbidade administrativa antes da edi¢céo da L e 8.429/1992, aqual teriarevogado
tacitamente o enquadramento genérico sobre improbidade da Lei 8.112/1990. Dessa forma, sustentou,
apenas o Judiciario teria competéncia parajulgar servidores por ato de improbidade, e ndo mais a
administracéo publica.

Segundo arelatora do mandado de seguranca, ministra Assusete Magalhées, o ex-servidor ndo
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apresentou, paraensgar ainstauracéo do processo revisional, fatos novos ou qualquer outra
circunstancia suscetivel de justificar a suainocéncia ou ainadequacéo da pena.

Ela explicou que ajurisprudéncia do STJja assentou o entendimento de que aLei 8.429/1992 néo
revogou dispositivos da Lei 8.112/1990 em relagcdo aos processos administrativos disciplinares. "1sso
porque o artigo 12 da L el 8.429/1992 é claro no sentido de que as sancdes nele previstas séo
independentes em relacdo as sancdes penais, civis e administrativas', afirmou a ministra. Com
informacoes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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