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CQPL dieruta 1 D nag oper agoes de reducao de capital
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Na coluna publicada no dia 05 de fevereiro de 2020, retomamos o tema da

incidéncia de IRPJ sobre o0 ganho de capital em alienacfes antecedidas por operacdes de devolugdo de
parcelas da participacao societérias aos socios pessoas fisicas, avalor contabil, com fundamento no art.
22 daLe n°9.249/95[1].

No artigo passado, cingimos nossa andlise aos casos que haviam sido analisados recentemente pela 12
CSRF, como forma de expor o entendimento final que vinha sendo exarado no ambito do Carf.
Entretanto, na ocasido, ndo contavamos com a publicacéo do acordéo decorrente do julgamento do
Recurso Especial do Procurador, no Processo n° 16561.720079/2015-68, que agora se encontra
publicado, em sentido favorével ao contribuinte. Agora, o acérddo se encontra publicado, sob 0 nimero
9101-004.709[ 2], ensejando sua analise mais profunda.

Apenas pararecapitular os entendimentos exarados pela 12 CSRF, foram proferidos os seguintes
acordaos, contrarios ao contribuinte:

i) 0 Acordao n° 9101-004.335[ 3], decorrente de Recurso Especial do Contribuinte, negado.
i) 0 Acordao n° 9101-004.506[4], que deu provimento ao Recurso Especial do Procurador da Fazenda

Em ambos os julgados o entendimento prevalente na CSRF se baseou ha auséncia de propdsito negocial
das operacdes de revolucéo de capital realizadas, tratando os negdcios realizados com as categorias
tipicas de analise de situacdes de plangjamento tributario. Essa posicdo contrasta com aguel a adotada
nas Camaras Baixas, no sentido de reconhecer a devolucéo de participacéo societéria pelo valor contébil
como uma opcao fiscal (rechagcando, assim, a analise de propdésito negocial), salvo nas hipoteses de
simulacdo nessa operacdo (o temafoi melhor explorado na coluna de marco de 2019.
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Pois bem, retomando a andlise do Acérddo CSRF n° 9101-004.709, temos que a autuacdo se baseou no
fato de umaempresater, por meio de cisdo parcial, transferido atitularidade dos ativos que se pretendia
alienar aum dos acionistas pessoa fisica, 0 qual alienou as aces da empresa resultante da cisdo para o
adquirente, apurando o ganho de capital incidente sobre pessoa fisica (aliquota de 15%).

O julgamento gerou controvérsia dentro do colegiado desde o préprio conhecimento do recurso especial,
em razéo de parte dos julgadores terem entendido que o caso paradigma néo seria adequado para
comprovar o dissenso jurisprudencial.

A questdo foi bem posta, pela Conselheira Edeli Bessa, ao pontuar que o caso em julgamento envolveria
operacgdes societarias sem substancia econémica no ambito de um plangjamento, no entender da
Procuradoria, ao passo que os paradigmas diziam respeito a operacles artificiais, simuladas (ilicitas). No
paradigmainvocado, existiaa comprovacdo de uma proposta de alienacdo das participacdes societarias
anterior a operacdo, além do acionamento da clausula de tag along, dispensando a devolugéo do capital
social aos socios, para posterior alienacdo. No caso concreto, entretanto, ndo havia proposta prévia, mas
apenas uma expectativa elevada de que 0 socio pessoa fisica receberia a oferta apos a operacdo societaria
(inclusive com incerteza quanto ao comprador, em razéo diversidade de sujeitos interessados),
desconfigurando a similitude pugnada pelo Recorrente.

A despeito da CSRF ter entendido, pelo voto de qualidade, que o Recurso da Procuradoria deveria ser
conhecido, a divergéncia existente é assaz relevante. A circunstancia fatica da existéncia de acordos
firmados anteriormente a devolucéo do ativo que sera alienada pel o socio pessoa fisicatem sido
reiteradamente utilizada nos julgamentos como forte indicio da ocorréncia de operacéo simulada

, sobretudo por ndo ter 0 socio titularidade do bem que sera alienado, a época do recebimento da oferta
ou da assinatura do contrato (nesse sentido, v. Acordaos n°® 1401-002.835, 1401-002.347 e 1301-
003.728).

Quanto ao julgamento do mérito, ele se deu por maioria de votos, com voto vencedor redigido pela
Conselheira Cristiane Costa, que se posicionou no sentido de que a devolucéo de capital seria uma opgéo
fiscal e, portanto, 0 seu uso pelo contribuinte, parareduzir o montante de tributo pago na alienacdo da
participacao, seriavalido perante a Fiscalizagdo. Ao contrario, “a norma legal induziu 0 comportamento
de reducéo de capital a valor contabil, inducéo que é determinante para se visumbrar a legalidade da
conduta do contribuinte”.

A priori, poderiamos afirmar que haveria uma contradicdo frontal entre as premissas assumidas no
acordado em analise e os demais acordéos proferidos pela 12 CSRF, sobre o tema, que analisaram as
operacdes sob a perspectiva e com as categorias tipicas de planejamento tributario. Entretanto, a
compreensdo das circunstancias faticas que deram a esse caso um desfecho distinto somente séo
evidenciadas na declaracéo de voto da Conselheira Edeli Bessa, que foi 0 voto que compds a maioria
prevalecente.
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Em seu voto, a llustre Conselheira menciona que fora comprovada a existéncia de dissidio entre os
socios da empresa autuada, e que apenas um deles pretendia alienar sua participacéo, o que justificaraa
segregacao dos ativos por meio de uma cisdo parcial. Corroborou esse dado o fato do outro sécio ter
seguido com as atividades do mesmo ramo, associando-se a empresa concorrente da adquirente dos
ativos segregados. Além disso, o socio pessoafisica que realizou a alienacéo poderiaté-lafeito
diretamente da sociedade original, pré-cisdo, mas ndo o fez porgue tal negécio teria como consequéncia
unir o socio remanescente e a adquirente em uma mesma sociedade, sem qualquer interesse de nenhum
dosdois.

O queteria havido, ao fim e ao cabo, foi simplesmente a separacdo dos ativos entre 0s sOCi0s, em razéo
de um deles prosseguir com o investimento na empresa autuada, configurando-se assim uma razéo vaida
para arealizacdo da cisdo. Nessa linha, concluiu areferida Conselheira, verbis:

“Concluo, do exposto, que as oper acoes realizadas foram consideradas invalidas porque teve [SiC]
como resultado final a tributagdo do ganho de capital auferido na alienacéo no ambito do imposto de
renda devido pelo sbcio [...]. Contudo, ndo foram reunidas evidéncias no sentido de que a pessoa
juridica autuada, e ndo referido socio, teria iniciado negociagdes para esta alienacdo, de modo a
indicar a sua pretensdo de alterar a sujeicao passiva da incidéncia dai decorrente. E, existindo a
faculdade expressa no art. 22 da Lei n® 9.249/95 seu exercicio ndo pode ser tomado por abusivo se ha
um motivo para a realizacdo das operacdes guestionadas, consistente no dissidio entre os socios da
fiscalizada quanto a manutengdo do investimento para a execucao de suas atividades.”

As conclusdes acima sdo rel evantes pois, congquanto expressas em um Unico voto, déo o tom dalinha que
pode vir aprevalecer na CSRF, entretanto, algumas coisas devem ser observadas.

Em primeiro lugar, a Conselheira pontua que n&o foram reunidas evidéncias no sentido de que as
negociacdes da alienacao teriam sido iniciadas pela pessoa juridica, 0 que sobreleva essa circunstancia
como elemento caracterizador da artificialidade da operacdo de devolugéo de capital social — o que, de
certaforma, se alinha a posicéo de diversos acérdaos das Camaras Baixas, rechacando situacoes
gualificadas como simulacéo.

Em segundo lugar, ela pontua que, por um lado, que o art. 22 da Lei n°®9.249/95 estabel ece uma
faculdade — opcéo do contribuinte -, mas, de outro giro, afirma que o exercicio dessa faculdade pode ser
tomado como abusivo, guando ndo “ha um motivo para a realizacao das operacfes’, sem aprofundar a
gue tipo de motivacdo se refere.

Aqui, parece-nos haver, com todas as vénias a |. Conselheira, uma contradicdo: ou bem o art. 22 traz
uma opcao fiscal (faculdade), nalinha defendida pelo voto vencedor do acorddo (ressalvando-se as
hipéteses de simulacgéo), ou se exige que o contribuinte comprove um motivo extratributario paraa
realizacdo dessa escolha, para além da economia fiscal, sob pena da operacéo ser considerada abusiva e
inoponivel ao Fisco.
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N&o visumbramos como se poderia condicionar o exercicio de uma opcao fiscal (mantida essa
premissa) a demonstracdo de uma motivacao extratributaria— seria 0 mesmo que exigir que o
contribuinte aponte uma razéo negocial pela qual optou pelo lucro presumido, ao invés do lucro real, na
apuragao do IRPJ.

Resumo do score da 12 CSRF: i) Um caso no qual se analisou o proposito negocial da operacéo e
oponibilidade ao Fisco, mas levando-se em conta critérios tipicamente utilizados para a caracterizacdo
de simulacéo; ii) o segundo, no qual a acusacéo de simulacéo é deixada de lado, em prol da consideracéo
da finalidade exclusivamente tributéria da operacéo e a auséncia de propésito negocial; eiii

) o terceiro, que entendeu que se trata de uma opcéo fiscal do contribuinte, mas cujo voto definidor
ressalvou a necessidade de demonstrar 0 motivo para o exercicio de uma faculdade, sob pena de ser
considerado abusivo.

Parece-me haver ainda, a despeito dos diversos casos julgados, alguma dificuldade nafixacéo das
premissas juridicas para analise dos casos, 0 que sd conduz a mais inseguranca na matéria.

[1] Art. 22. Os bens e direitos do ativo da pessoa juridica, que forem entregues ao titular ou a socio ou
acionista. atitulo de devolucéo de sua participacdo no capital social, poder&o ser avaliados pelo valor
contébil ou de mercado.

[2] Relator Cons. André Mendes de Moura, julgado em 17/01/2020.

[3] Redatora designada Cons. Edeli Pereira Bessa, julgado em 07/08/2019.

[4] Relator Cons. André Mendes de Moura, julgado em 06/11/2019.

Date Created
08/04/2020

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/04/2020



