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| nuactinacin criming| exige base epistemologica e democr atica
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O devido procedimento de investigacéo preliminar exige necessariamente

uma base racional probatéria (ou informativa). Nao se pode conceber o inquérito policial como mero
espaco de acasos investigativos ou subjetivismos persecutorios. Muito embora a fase investigativa ndo se
confunda com a etapa processual, ambas ficam submetidas, cada qual segundo os respectivos limites
procedimentais, ao primado béasico de justificacdo racional.

Nesse sentido, desde o inicio até o fim de um procedimento de investigacéo preliminar, devem ser
considerados os elementos fundamentais de uma teoria do raciocinio juridico.1 Claro que com as
adaptactes necessarias a essa fase especifica da persecucdo criminal.

N&o seignora adistin¢éo contextual entre investigacéo e processo, bem como a diferenca funcional
entre investigador e juiz.2 Ha inimeros tragos distintivos entre essas duas etapas e 0rgaos do sistema de
persecucdo criminal.3 O que se defende, contudo, é que também ainvestigacédo preliminar processual
penal sgja orientada por critérios epistemol 6gicos.

Do contrério, ter-se-ia (ou melhor: tem-se) um sério risco de maximizacgao do potencial abusivo da
justicacriminal. A esse respeito, importante lembrar que inimeros erros judiciais por vicios no campo
probatorio penal apresentam relacdo direta com uma metodologia (de)formativa dos atos de investigacéo
preliminar. Citem-se 0s casos recorrentes de condenagdes injustas por fal sos reconhecimentos de pessoa.

Diferente do mundo ficcional das artes, em que os grandes casos penais s8o muitas vezes resolvidos por
um certo “tirocinio policia”, “lances de sorte” ou até mesmo “revelagdes sobrenaturais’, a prética
investigativa concreta demanda critérios racionais a determinacdo fatica e, portanto, umaimersao na

epistemol ogia aplicada as questdes juridicas.4
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E necessério sempre frisar que o direito no tem relagio apenas com as normas, sendo também com os
fatos.5 Dai a grande importancia desse campo, ainda pouco explorado no direito, especialmente
processual penal, que é a epistemologiajuridica.6

Em que pese certa mudanca nas Ultimas décadas em varias culturas juridicas internacionais, 7
a atencdo com o model o de raciocinio probatorio (e investigativo) criminal parece néo ter alcancado até
agora o0 espaco devido nateoria e pratica do processo penal, a0 menos no contexto brasileiro em geral.

Ocorre, no entanto, que a preocupacao “ sobre as condi¢des de producéo e identificacdo do conhecimento
vélido, bem como da crenca justificada’ 8, que se encontra na base da epistemologia, deveria ocupar um
lugar de destaque na seara criminal, principal mente latino-americana, marcada por abissais niveis de
desigualdade (social, econdmica e juridica), cujos efeitos concretos das deci sdes penais mostram-se
sobremaneira gravosos a subjetividade.

Nesse viés, impossivel conceber umateoria da prova (e dainvestigacéo) criminal dissociada de uma
“filtragem epistémica’, que segja rigorosa quanto aos critérios |6gicos essenciais a justificacdo dos
“achados féticos’, sem, no entanto, “descuidar do inafastével respeito as garantias processuais’.9

Afina de contas, alegitimidade no exercicio concreto do poder punitivo requer, dentre outras coisas,
uma prévia determinagdo fética de qualidade, segundo um curso procedimental bastante exigente quanto
atutelados direitos e garantias fundamentais.10

O que, no fundo, sempre remete a questdo primordia dos “fundamentos dos fundamentos’ de cada um
dos sistemas processuais penais, sua repercussao quanto as limitacdes de acesso ap conhecimento sobre
0 caso penal e, acima de tudo, por uma necessaria mudanca cultural dos agentes publicos dajustica
criminal.11

Nesse contexto, portanto, € que se deve buscar um modelo de raciocinio juridico investigativo criminal
gue seja epistemol ogi camente orientado e democrati camente fundado, tudo com vistas a maxima
reducdo possivel do caréter abusivo do poder punitivo em consonancia com os limites proprios de um
Estado de Direito.

1 Sobre o “raciocinio juridico” em geral: SGARBI, Adrian. Curso de Teoria do Direito. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 307 — 320.

2 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia Judiciéria e Prova Penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 145 — 200.

3 Asdiferencas comegam na proprialegitimidade instrutoria do caso pena. Ao juiz, em um modelo
acusatorio processua penal, ficareservado um lugar de destinatario da prova oferecida pelas partes
(acusacdo e defesa). Ja ao delegado de policia, na presidéncia de um inquérito policial, incumbe a
responsabilidade pela producéo de elementos informativos sobre o caso penal. 1sso sem falar no tipo de
raciocinio juridico e na distincdo entre os standards probatorios.
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