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Wl aw Mon~divas Eaevdyocado olhar do STF sobre servicos publicos

Spacca' data-GUID="walter_ceneviva.jpeg">A Constitui¢do do Brasil

[1] é claraao distinguir entre usuarios dos servicos publicos e consumidores (estes, no ambito da ordem
econdmica privada):

1. O consumidor é destinatério da defesa pelo Estado (Art. 5°, XXXI11), como um ator no contexto da
ordem econdmica, em ambiente que valorizaainiciativa privada (Art. 1°, IV e Art. 170, V), com
direito a conhecer sobre os impostos que incidem sobre os bens e servicos que consumirem (8 5°
do Art. 150). Parareger os direitos do consumidor, a Constitui¢&o determinou a existéncia de um
Cadigo especifico (Art. 48do A.D.C.T.);

2. JAos usudrios dos servigos publicos tém assegurada a participacdo na administracéo publica direta
eindireta, com énfase para as reclamacoes relativas a prestacéo dos servicos publicos, servicos de
atendimento, avaliagdo periddica da qualidade dos servigos, acesso a registros administrativos e a
informagdes sobre atos de governo, direito de representacdo contra o exercicio negligente ou
abusivo de cargo, emprego ou fungdo na administracéo publica (8 3° eincisos do Artigo 37). Esta
categoria, constitucionalmente diferenciada, composta pel os usuérios, também tem direito ao
regramento de seus direitos especificos, no desfrute de servicos publicos (Art. 175, 8 anico, 11).
Também os usuérios tém direito aumalei especifica (8 3° do Art. 37).

A lei federa é clara o suficiente para separar o universo de direitos e deveres dos consumidores (no
ambito da atividade econémica privada) e os direitos e deveres dos usuérios (no ambito dos servicos
publicos).

E verdade que o Codigo de Defesa do Consumidor[2] trata, por excecio de temas ligados aos servicos
publicos:

1. Suaracionalizagdo e melhoria sdo principios contidos naainea V1l do Art. 49
2. A adequada e eficaz prestagéo dos servigos publicos em geral € assegurada pelo inciso X do Art. 6°
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3. Hapenas especificas para concessionarias de servicos publicos (8 1°, do Art. 59).

Mas o0 Art. 22 evidencia a aplicabilidade excepcional do CDC aos servicos publicos, pois apenas ordena
aos 0rgaos publicos, suas concessionérias ou permissionarias a fornecer servicos adequados, eficientes,
Seguros e, quanto aos essenciais, continuos. Se o CDC pretendesse suaintegral aplicacdo aos servigos
publicos, teria simplesmente determinado: ‘ este Codigo se aplica aos servicos publicos’, mas tal
comando, evidentemente, ndo existe.

Para corroborar o 6bvio (alei federal distingue consumidores de usuarios), veio aLe 8987/95[3]
(Lei Geral de Concessdes) tratar dos direitos dos usuarios dos servigos publicos. Estalel manteve os
direitos que 0 CDC ja assegurara aos usuérios (no Art. 22), mas enumerou o rol de direitos e deveres
especificos. No Art. 7° da Lei 8987/95 ha evidente diferenciagdo do usuario de servico publico, da
seguinte forma:

1. O usuario tem aobrigacéo de se envolver com a consecucéo do bem publico, levando ao
conhecimento do poder publico e da concessionaria as irregularidades de que tenha conhecimento
(inciso 1V); o0 consumidor ndo tem qualquer compromisso neste sentido;

2. também deve comunicar as autoridades competentes os atos ilicitos praticados pela concessionaria
(inciso V), ao passo que o consumidor € livre para seguir suavida como queira;

3. Por fim, esté legalmente obrigado a contribuir para a permanéncia das boas condi¢bes dos bens
publicos através dos quais Ihes séo prestados os servigos (inciso V1), ao passo que, nas relacdes de
consumo, todo o risco da atividade é atribuido ao fornecedor (Arts. 12 e seguintes).

Importante lembrar que, dentro da ordem econdmica na qual se estabelecem as relagdes de consumo,
impde-se o principio dalivre concorréncia (C.F., Art. 170, 1V), a0 passo que 0 usuario do servico
publico pode ser obrigado a um Unico fornecedor (inciso |11 do Art. 7°, da Lei 8987/95), como ocorre em
energiaelétrica, rodovias etc.

Por fim aLei n°13.460/2017[4] (o Cadigo de Defesa do Usuério) terminou por repartir, com maior
clareza, o status juridico dos usuérios dos servicgos publicos, distintos dos consumidores em geral.

17 13

Dentre as submissdes a que 0 usuario esta adstrito esta a“igual dade no tratamento”, “vedado qualquer
tipo de discriminacdo” (Art. 5°, V). Ao contrério do que ocorre nas relagdes de consumo, em que ha
clientes ‘ouro’, ‘platina (dentre outros ‘discrimen’ de marketing, que privilegiam os mais ricos), ho
servico publico, todos os clientes so ‘ouro’ (ou ‘fit’, para ser mais proximo davidareal). O cliente
pobre, de Porto Walter, no Acre, deve ser tratado da mesma forma que o milionério do Leblon carioca,
guando se tratar de servico publico.

Portanto nao, caro leitor, consumidor ndo é usudrio e usuario ndo é consumidor, embora seus direitos
possam, muitas vezes ser iguais, ou complementares.

A razéo para separar atividade geral no ambito dalivre iniciativa privada da atividade especifica no
ambito dos servicos publicos parece 6bvia: a atividade privada € livre (C.F., Art. 1° e Art. 170), mas 0s
servicos publicos cumprem finalidades de interesse publico e de transcendéncia, muitas vezes, nacional.
Os servicos publicos federais, especialmente, dizem respeito a existéncia do estado brasileiro, a sua
continuidade e a consecucao de seus mais relevantes objetivos. Os servicos publicos de transporte
(rodoviario, aquaviario, aeronautico etc.), a operacao de infraestruturas como portos, rodovias, ferrovias,
a saude, o sistema de energia el étrica (geracdo, transmissdo e distribuicdo) assim como o sistemade
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educacdo, ndo podem ser tratados como fabrica de salsichas. Essa adverténcia € feita pelo Ministro Eros
Grau, na assentada do julgamento da agéo direta de inconstitucionalidade nimero 1007-7-PE (pg. 50 do
acordao)[5].

A existéncia dos servicos publicos, sua universalidade e continuidade, tém relevancia transcendental, de
modo que seu regime juridico deve privilegiar precisamente estes objetivos. existéncia, universalidade,
continuidade.

A doutrina ndo € pacifica sobre o tema e um painel das variadas opinifes doutrinérias pode ser
encontrado em nossa “Lei Geral de Telecomunicagdes Anotada’[6]. A confluéncia das |egislagdes de
direito publico e de direito privado deve ser a prevaente, de maneira que 0s usuarios e consumidores
sigam protegidos, mas consideradas as peculiaridades e os bens juridicos envolvidos. Certa visao
materialista, que identifica dignidade no consumismo, termina por perder a dimensdo social dos servigos
publicos, o que € inconstitucional .

Ja ajurisprudéncia das cortes superiores estabel ece alguma confusédo, na medida em que emprega, em
alguns casos, as palavras consumidor e usuario como se fossem sindnimas. O STJe o STF, por vezes
afirmam e por vezes desconhecem a distingéo que a Constituicéo Federal estabeleceu.

Bom exemplo de adequada hermenéutica, que faz confluir os regimes de direito pablico e de direito
privado, no STJ, € 0 Recurso Especial n° 1.396.925/MG, relator para 0 acordao o Ministro Herman
Benjamin[7], em que o STJ reconhece o regime juridico especial dos servicos publicos, sem
desconsiderar que CDC pode, secundariamente, proteger aos usuarios.

No STF, aADI 5.725/PR[8] reconhece a aplicacdo das regras de direito publico em servicos publicos, se
descurar datutela dos hipossuficientes, com uso secundario do CDC.

Bem por isso, € antiga e pacifica ajurisprudéncia do Supremo, para proibir que estados elaborassem leis
sobre servigos publicos federaig[9]. A razéo é simples: servigos publicos cujatitularidade foi atribuida a
Unido (C.F., Art. 21, incisos X| e XI1) sb podem ser objeto de lel federal, 0 que se confirma pelo
comando do inciso 1V do Art. 22 da Constituicdo. A necessidade de legislacéo e regulacéo integrada
paratais servicos publicos federais, num quadro juridico autbnomo e distinto do direito do consumidor,
af asta a possibilidade de cada estado federado ter |eis especificas sobre servigos regulados pela Uniéo.
Mais grave, ainterferéncia dos Estados teria efeitos del etérios.

Entretanto, recentes decisdes do STF tém misturado os temas, de forma a gerar grave confusao:
passaram a admitir que Estados possam editar regras sobre servicos publicos federais, ao argumento de
gue ha competéncia concorrente de Estados e Uni&o, em matéria de direito do consumidor (C.F., Art. 24,
VIII).

Em acdrdéo publicado em 20/03/2020, o STF julgou constitucional uma lei fluminense sobre
telecomunicagdes e o voto do Relator[10], Min. Edson Fachin, afirma propor ‘...um novo olhar...” sobre
as competéncias dos entes federados. Por este dito ‘olhar’, 0 Min. Fachin afirma gque os estados
federados so ndo poderiam legislar sobre servicos publicos, se alel federal os proibisse de fazé-lo (pg. 5
do voto).

Mas o que aconteceu? Nao ha mudanca na Constituicdo ou nas leis; a regulacéo dos setores enumerados
nosincisos XI e Xl da Constituicdo esta estabilizada, ndo ha tensdes sociais extraordinérias
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relacionadas atais servicos federais. Por que haveria o STF criar um ‘novo olhar’ ? O acérddo ndo
explica, de modo que sualegitimidade € muito pequena.

Os poucos novos julgados que acolhem esse novo pensar, proposto pelo Min. Edson Fachin, sGo
orientados a aumentar a atuacéo dos estados federados. Mas ha falha l6gica no argumento, pois 0s
Estados federados devem cooperar no que € de sua atribuicéo; os Estados ja ndo dando conta de seus
desafios nas areas da sallde, da seguranca publica, dentre outros, por que teriam uma contribuicdo a dar
nas relacdes juridicas dos usuarios de servicos publicos federais? Em legislacdo de servico publico, Séo
Paulo, ou o0 Acre, tém algo melhor a prover, do que o Congresso Nacional e as Agéncias reguladoras
setoriais? Nos parece evidente que néo.

E positivo que aMin. Rosa Weber tenhatido o cuidado de firmar sua discordancia contra esse ‘ novo
olhar’, no julgamento da ADI 6204-SC[11]. Weber esclarece que a competéncia esta
constitucionalmente estabel ecida em funcéo do regime de exploracéo (federal) de tais servicos publicos,
aponta o risco de “...medidas bem intencionadas, por desconsiderarem o funcionamento do sistemano
nivel mais amplo, se revelarem ndo apenas ineficazes, mas verdadei ramente contraproducentes na
consecucdo dos fins a que se propdem.” (pg. 5 de seu voto). E enumerainimeros julgados do STF neste
sentido.

Mas a preocupacdo maior € quanto a ordem constitucional: se 0s servicos publicos ndo geram relacdes
de consumo tipicas, se os usuérios de servicos publicos tém um regime constitucional especial, que esta
excluido da esfera de competéncia dos Estados, conforme dezenas de julgados do STF, anova
orientagdo corresponde a uma equivocada iniciativa legislativa do Supremo, paraemendar a
Constituicdo e atribuir aos estados federados poder de legislar sobre servicos publicos federais.

O STF néo tem raz&o, como provam dezenas de julgados do... préprio Supremo!

[1] Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm.

[2] Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm .

[3] Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/L 8987compilada.htm .

[4] Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02015-2018/2017/1ei/113460.htm .

[5] Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpulb/paginador.jsp?docTP=AC& docl D=266615 .

[6] Walter Vieira Ceneviva, “Lel Geral de Telecomunicagdes Anotada: Lei n° 9472/97”, Editora Libex,
S8o Paulo, 2017, nota 50 ao Art. 3°, pg. 27.

[7] Recorrente: Ana Antonia da Silva, Recorrido: Companhia de Saneamento de Minas Gerais — Copasa
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MG, Corte Especial do STJ, DJe 26/02/2015.

[8] Relator, Min. Luiz Fux, Reqgtes: Associagao Nacional das Operadoras Celulares— ACEL e
ABRAFIX — Associagdo Brasileira de Concessionérias de Servigo Telefonico Fixo Comutado, Intdo:
Assembleia Legidativado Estado do Paran, julgado em 06/12/2018, votagéo unanime.

[9] para uma listagem das ADI's, especificamente no campo das telecomunicagdes, vide Walter Vieira
Ceneviva, “Le Gera de Telecomunicacdes Anotada: Lei n° 9472/97”, Editora Libex, Sao Paulo, 2017,
nota9, pg. 9.

[10] ADI 6094-RJ, Plendrio do STF.

[11] Relator, Min. Edson Fachin, DJe de 25/03/2020.
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