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Opiniao: uso ilegitimo de convencdes nas prisdes da “ lava jato”

No ambito da chamada “ operacéo lavajato” no Rio de Janeiro tem sido utilizada de forma continua
Convencdes Internacionais contra a Corrupcéo e o Crime Organizado Transnacional como fundamentos
normativos supostamente capazes de embasar a decretacdo da priséo preventiva paraa*“garantia da
ordem publica’ na sua fungéo teleoldgica que visaria obstar a“reiteracéo delitiva’ do agente. (art. 312,
CPP).

A titulo exemplificativo colaciona-se abaixo trecho extraido de um dos decretos prisionais proferidos
pelo mencionado juizo:

No mesmo sentido, a Convencgéo Interamericana Contra a Corrupgéo, aqui promulgada
pelo Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de 2002, deixa claro o entendimento comum dos
Paises de nosso continente de “ que a corrupcao solapa a legitimidade das instituicoes
publicas e atenta contra a sociedade, a ordem moral e a justica, bem como contra o
desenvolvimento integral dos povos” .

Cabem mais algumas consideracdes que considero pertinentes a partir dos compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil.

De fato, uma vez ratificadas pela Republica Federativa do Brasil, as Convencdes
internacionais assumem o mesmo status das demais leis federais (Resp. 426495/PRSTJ, Rel.
Min Teori Zavaski, DJ 25/08/2004). Em sendo assim, é de rigor a observancia das referidas
Convencdes Contra a Corrupcéo, bem como da Convencgdo da ONU contra o Crime
Organizado Transnaciona (Convencgdo Palermo — Decreto 5.015/2004), que trazem

disposi ¢des especificas sobre a prisdo cautelar no curso de processos criminais relativos a
esses temas.

Dispbe o artigo 30, item‘5’, da Convencéo das Nagdes Unidas Contra a Corrupgao: 5.
Cada Estado Parte tera em conta a gravidade dos delitos pertinentes ao considerar a
eventualidade de conceder a liberdade antecipada ou a liberdade condicional a pessoas que
tenham sido declaradas culpadas desses delitos.

Repare que o instrumento normativo internacional, cujo texto genérico se explica pela
possibilidade de ser observado por muitos e distintos sistemas juridicos ao redor do mundo,
permite também sua incidéncia a um momento processual anterior a eventual condenacéo.
Ou sgja, 0 que anorma convencional estatui € que, em caso de processo por crimes de
corrupgao e outros relacionados, o reconhecimento da gravidade do caso deve dificultar a
concessao de liberdade provisoria, consideradas sua lesividade extraordinaria para a
sociedade.[3] (grifos nossos)
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Conforme os decretos prisdo, as denuincias of ertadas pelo Ministério Publico Federal tratariam de uma
espécie de “ corrupcdo qualificada’, o que habilitaria a utilizacdo da carga normativa extraida das
Convengdes Internacionais contra a Corrupgao e o Crime Organizado Transnacional incorporadas ao
ordenamento juridico brasileiro.

N&o obstante, a pretensdo decisoriainspirada por esse desiderato ndo ultrapassa os limites impostos pelo
Controle de Convencionalidade junto ao art. 312, do CPP, a partir da Convencéo Americana de Direitos
Humanos (CADH).

CADH eoArtigo 312do CPC

Apbs a entrada em vigor da Emenda Constitucional 45/2004, o e. Supremo Tribunal Federal definiu que
os Tratados Internacionais de Direitos Humanos incorporados ao ordenamento juridico brasileiro sem a
observancia do art. 5°, § 3°, da CR/88, possuem o status normativo de norma supralega (acimada
legislacdo ordinériafederal).[4]

Ja os decretos presidencia e legislativo[5] que internalizam as Convencodes e Tratados Internacionais
gue ndo disponham sobre direitos humanos possuem o status normativo de lei federal .[6]

De seu turno, a CADH cuida em preceito especifico tanto do regramento interno do Estado parte a
respeito da privacdo daliberdade fisica do individuo (hipétese da prisao preventiva), quanto da
orientacdo interpretativa Pro Homine de suas normas, inerente ao estatuto juridico daguela Convencéo e
vinculativa aos Estados que a ratificaram.

Em seu art. 7°, ao tratar do “ Direito aliberdade pessoal”, a CADH prevé que “2. Ninguém pode ser
privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condi¢des previamente fixadas pelas
Constitui¢des politicas dos Estados-partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas. (...)" De seu
turno o art. 29 dispde que: “ Nenhuma disposi¢ao da presente Convencao pode ser interpretada no
sentido de ‘a) permitir a qualquer dos Estados-partes, grupo ou individuo, suprimir 0 gozo e o exercicio
dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencgado ou limita-los em maior medida do que a nela
prevista’; ou ‘d) excluir ou limitar o efeito que possam produzr a Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.”” (grifamos)

Com efeito, 0 manusei o das disposi¢es normativas das Convengdes I nternacionais contra a Corrupgao e
o Crime Organizado Transnacional[ 7] (todas da hierarquia de Lei Ordinaria Federal) ndo passa pelo
Controle de Convencionalidade junto aos artigos. 7.2 e 29, ‘a e‘d’, da Convencdo Americana de
Direitos Humanos. Seja porque o art. 7.2 da CADH veda gque aliberdade fisica do individuo possa ser
suprimida quando alei que a autorize ndo tenha sido promulgada de acordo com a Constitui¢éo Politica
do Estado parte, sgjaem virtude de que o art. 29, ‘a e‘d da CADH obsta a que as suas disposi¢coes
sgjam interpretadas no ambito do Estado parte para o efeito de supressdo da liberdade do individuo de
modo alimitar algum de seus preceitos e garantias.
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A inspiracéo da prisdo preventiva sob o argumento de garantia da ordem publica sem fundamento em lei
ordinaria promulgada consoante o Texto Constitucional (art. 59, |11, CR/88[8]) ndo supre aexigénciado
art. 7.2 daCADH. A expressdo “lei” referida por esse preceito alude aexigéncialei ordinéria, e ndo a
norma produzida por intermédio de Decretos Presidencia e Legislativo mediante aincorporacdo ao
ordenamento brasileiro de Convencdes e Tratados Internacionais contra a Corrupcéo e Organizagao
Criminosa. Interpretacdo diversa limitaria o alcance da garantiainsculpida pelo art. 7.2 daCADH e
infirmaria o Principio Pro Homine disposto pelo art. 29, ‘a’ e‘d’, damesma CADH.

| ss0 porque a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica sob o0 argumento de se obstar a
reiteracdo delitiva possui natureza eminentemente penal[9]. A instrumentalizagdo da prisdo, nesse caso,
Nn&o visa assegurar o resultado/provimento final de um processo penal, mas sim antecipar um dos efeitos
da propria pena, qual sgja, a prevencdo especia sobre o agente.

Gustavo Badar6 destaca a natureza essenciamente penal do pressuposto cautelar da garantia da ordem
publica, por se tratar de “uma nitida e inconteste antecipacdo parcial de um dos efeitos da condenacéo
penal, qual sgja, de prevencéo especial”, razéo pelaqual “ parece evidente que nessas situacdes a prisao

nao é um ‘instrumento a servico do instrumento’, mas uma antecipacao da punicao, dita por razbes de
ordem substancial e que pressupde o reconhecimento da culpabilidade.” [10](grifamos)

Revelada a natureza substancialmente penal do pressuposto cautelar para a garantia da ordem publica
gue visariatravar areiteracdo delitiva, a orientacéo principiol 6gica de interpretacéo dessa norma e
extraida do Direito Penal. [11]

Assim como airretroatividade penal mais gravosa, aexigénciade lel formal em sentido estrito paraa
tipificacdo de delitos e cominacéo de penas na esfera pena se alinha a principiologia do Direito Penal,
diferenciando-a daquela que € especifica ao Direito Processual Penal. Nessa linha, o e. Supremo
Tribunal Federal[12] jafixou o entendimento pelo qual os Tratados e Convencdes | nternacionais néo
podem dispor sobre matéria penal.

Ainda gque assim ndo fosse, afora a discussdo sobre o caréter hibrido do art. 312, do CPP, Fauzi Hassan
Choukr[13], ao discorrer sobre o art. 2° do Codigo de Processo Penal, ensina que a prépria norma
processual penal ndo pode ser produzida por qualquer outro processo legidativo que ndo aqueles
previstos na CR/88 para a elaboracéo das leis ordinérias.

Assim, qualguer um dos pressupostos cautel ares previstos pelo art. 312, do CPP, ndo podem receber um
“tratamento qualificado” decorrente dainternalizacdo de Convencgdes e Tratados Internacionais sobre
Corrupcéo e Organizacdo Criminosa, sob penade se criar, via Poder Judiciario, um pressuposto cautelar
inovador eilegitimo para a decretacdo da prisdo preventiva.

Em suma, para se validar constitucional e convencionalmente leis penais e processuais penais, suas
elaboraces devem se ater com exclusividade a producéo via Congresso Nacional, descabendo ao Poder
Judiciario, em sede de prisdo preventiva (especia mente para a garantia da ordem publica), se valer de
atalhos junto as Convencoes I nternacionais contra a Corrupcgado e Organizacdo Criminosa.
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[1] A decisdo foi proferida no ambito da chamada Operacdo Rio 40 Graus, deflagrada em 03 de agosto
de 2017.

[2]. RE 466343, Relator(a): Min. Cezar PeluzoTribunal Pleno julgado em 03/12/2008

[3] Neste cerne, ressalta-se que as Convencgdes e Tratados dessa espécie integram o ordenamento
juridico sem a observanciaformal de elaboracdo legidativainerente asleis ordinérias e complementares,
se situando mais proximo das Medidas Provisorias, ja que o Decreto Presidencial € condicdo de validade
do seu processo de entrada no ordenamento juridico brasileiro junto com o Decreto Legidativo.
(conforme arts. 49, 1, e 84, IV, da CF/88).

[4] Conforme Resp. 426.495/PRSTJ, Rel. Min Teori Zavaski, DJ 25/08/2004.

[5] Em observancia a Convencéo das Nagbes Unidas Contra a Corrupgdo, promulgada no Direito
brasileiro através do Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, Convencéo | nteramericana Contra a
Corrupcao, aqui promulgada pelo Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de 2002 e Convengéo da ONU
contra o Crime Organizado Transnacional (Convencdo Palermo — Decreto 5.015/2004);

[6] Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboracéo de: (...) Il —leis ordin&rias;

[7] O art. 312, do CPP, a0 cuidar dos pressupostos cautel ares para a prisdo preventiva se constitui em
norma processua de natureza mista

[8] Medidas Cautelares no Processo Penal, Prisdes e suas alternativas — Comentérios aLei 12.403, de
04.05.2011, Coordenacéo Og Fernandes, ed. RT, 2011, Sdo Paulo, pgs. 212, 213 e 216.

[9]Nesse sentido: PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 28-
29.

[10]“ As convencdes internacionais, como a Convencao de Palermo, no se qualificam,
constitucionalmente, como fonte formal direta legitimadora da regulacdo normativa concernente a
tipificacdo de crimes e a cominacao de sancdes penais.” (RHC 121835 AgR, Relator(a): Min. Celso DE
Meéello, Segunda Turma, julgado em 13/10/2015

[11]“ Duvidas ndo restam quanto a ser alei ‘ordinaria’ a forma obviada pela Constituicdo para
disciplinar o processo penal e, cuja tramitacao exige varias intervencoes até que se culmine com sua
efetiva entrada emvigor (...) ndo sendo possivel, pois, tentar fazer caber a figura infraconstitucional a
gualquer custo na ordem constitucional; a operacao logica € a inversa: primeiro o conhecimento da CR
(e da CADH) e, depois, a adequacdo do Codigo de Processo Penal aquelas normas.” CHOUKR, Fauzi
Hassan. Codigo de Processo Penal, Comentarios Consolidados e Critica Jurisprudencial. 3. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 11; 17.
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