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Simplesviolagéo do direito de mar ca € suficiente paraindenizagéo

Em casos de uso indevido de marca, com intuito de causar confusdo ao consumidor, a simples violagéo
do direito ja é suficiente paraimpor a obrigacéo de ressarcir por perdas e danos. Assim entendeu a 22
Camarade Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo ao condenar uma empresa por
“aproveitamento parasitério, confusdo no publico consumidor e concorréncia deslea”.

A acdo foi movida pela empresa L5 Networks, que possui registro junto ao INPI desde 2009, e acusou a
L8 Networks por uso indevido da marca, ja que ambas possuem nomes semel hantes, apenas com um
numero diferenciando uma marca da outra.

Justamente pela semelhanca nos nomes, aré teve o pedido de registro de marca indeferido. Diante disso,
o relator, desembargador Mauricio Pessoa, entendeu, conforme o artigo 129 daLe 9.279/96, que a
autorada agdo “faz jus ao uso exclusivo do sinal reproduzido em seu certificado de registro de marca’.

“E incontroverso que aré violou os direitos de propriedade industrial conferidos & autora’, disse o
relator, que completou: “A conduta desautorizada daré, com a prestacdo de servicos semel hantes aos da
autora em evidente infrac8o aos seus direitos marcarios €, portanto, abusiva, de modo que néo se pode
afastar o pedido de indenizac&o por dano moral”. A reparacéo foi fixadaem R$ 20 mil.

A Cémaratambém determinou que aré se abstenha de usar 0 nome semelhante ao da autora da acéo, no
prazo de 30 dias, sob pena de multa diariade R$ 1 mil, l[imitadaa R$ 100 mil, em caso de
descumprimento. A decisdo foi por unanimidade.

Clique aqui paraler o acordéo.
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