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Opinidao: umanova posicao juridica para delatores e delatados

No ambito do julgamento do habeas corpus n°® 157.627, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
declarou nulos os atos de uma agdo penal na qual os colaboradores premiados apresentaram alegacoes
finals concomitantemente ao acusado que foi por ele “delatado”. Liderada pelo substancioso voto do
Ministro Ricardo Lewandowski, amaioria do 6rgéo colegiado compreendeu que a manifestacdo de um
“delator” possui contetido acusatério, de modo ainfluenciar a ordem dos atos praticados sob o prisma do
direito ao contraditorio e a ampla defesa do “delatado”.

Na sesséo de julgamento marcada para a data de hoje, 25/09/2019, a mesma discusséo deve ser realizada
no ambito do habeas corpus n? 166.373, agora perante o Plenario da Suprema Corte. Mais do que aferir
aregularidade de diversos atos processuais em um caso concreto, a decisdo a ser proferida pelo Plenario
terd o conddo de externar a condicdo processua do colaborador premiado, bem como posicionar 0
contetdo do direito fundamental ao contraditorio aluz desse estamento.

A principal discussao posta perante a Suprema Corte reside na auséncia de encerramento da celeuma
juridica do colaborador premiado apds a celebracéo de seu acordo. Com efeito, pelas disposicdes da Lei
n? 12.850/2013, assim como em razéo do arcabouco constitucional brasileiro e da dogmética penal, cabe
ao Magistrado indicar a san¢éo in concreto que deve ser cumprida pelo colaborador. Deve este, portanto,
participar ativamente dos atos processuais da persecucao penal, aqual, por suavez, pode ter sido
instaurada a partir de relatos por ele prestados, para, ao cabo da persecucao, demonstrada a efetividade
da colaboracdo, gozar de beneficios processuais.

No ponto, existe uma distincdo entre o modelo brasileiro e o estadunidense, o qual, em grande medida,
influencia o direito penal premial. Nos Estados Unidos, € possivel que uma declaragéo do acusado — qual
sgja, a plea guilty — consubstancie uma verdadeira conviction, tal como o veredito de um juri. Apos a
plea guilty, cabera ao juizo apenas proferir a sentenca que convalide situagdo juridica[1] Com
efeito, a plea guilty, que pode ser derivada de um processo de barganha, retira o acusado da discussao
processual — o0 que ndo ocorre com um colaborador premiado no Brasil.

Especificamente quanto a esse tema, a colaboragao premiada, tal como conformada no direito pétrio,
aproximarse da declaragdo conhecida no direito estadunidense como plea of nolo contendere. Nesse tipo
de declaracéo, o acusado declara que ndo desgja contestar a sua cul pabilidade ou declarar a suainocéncia.
[2] De outra sorte, € uma declaragéo de admisséo dos fatos contidos no indictment ou nainformation

— formas de veiculagdo da acusacdo —, 0s quais ainda deverdo ser demonstrados em juizo.[3] Assim,
guando feita uma declaracdo de nolo contendere, a discussao processual com relacdo ao acusado que
realizou a plea of nolo contendere persiste ao longo do procedimento instaurado.

A compreensdo de que o instituto da colaboracdo premiada aproxima-se, especificamente nesse
particular, da declaracéo de nolo contendere, demanda a fixagao dos direitos de cada uma das partes
processuais. O “delator” e 0 “delatado” conviverdo dentro do mesmo processo e, assim, a atribuicdo de
direitos especificos a cada um deles e a delimitacéo do escopo desses direitos devem ser clarificadas —
tarefa de incumbéncia do Supremo Tribunal Federal na sesséo plenaria de 25/09/2019.
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No que concerne ao objeto de discussio do julgamento de referidos habeas corpus, a compreenséo do
direito ao contraditorio, tal como lecionado por Antonio Magal hdes Gomes Filho[4], envolve o binbmio
ciéncia da acusacdo e possibilidade de influenciar em seu resultado. Como consectario desse direito,
confere-se ainafastavel prerrogativa do acusado de falar por Ultimo dentro de uma persecucdo penal.

E nesse sentido que esta a sabedoria do voto proferido pelo Ministro Lewandowski no ambito do
habeas corpus n° 157.627, quando apreciado pela Segunda Turmado STF. A abordagem da questéo
juridicaem seu voto foi erigida ndo sob a 6tica dos regramentos legais e infraconstitucionais, mas da
maxima eficécia do direito fundamental ao contraditério. A hermenéutica constitucional demanda que a
interpretacdo sistematica dos regramentos seja feita com base nos direitos fundamentais. Nessa
perspectiva, os consectarios do direito ao contraditorio apenas estdo presentes no caso concreto quando
observada a ordem de manifestacio daqueles que veiculam teses acusatorias. A luz dessaleitura
constitucional da questdo penal, o voto proferido pelo Ministro Lewandowski possui estrutura muito
solida.

Sem embargo, a compreensdo de que a posi¢ao do “delator” aproxima-se da do 6rgéo acusatério ndo
reverbera efeitos apenas para a fase de apresentacéo de alegacdes finais. Ao se conferir esse contorno a
figura processual do “delator”, deve-se impor que este se manifeste antes do “delatado” ao longo de toda
a persecucao penal — da mesma forma como ocorre com o Ministério Publico e o acusado e com o
Querelante e 0 Querelado.

Em sendo fixada essa posic¢éo juridica ao “delator”, a consequéncialogica ndo pode serestringir a
sedimentacg&o de ordem para apresentacao de alegacOes finais, devendo-se expandir para a ordem de
apresentacao de resposta a acusacao, de oitiva de testemunhas e, de umaformageral, paratodas as
outras manifestacOes processuais.

Mais do que isso, a demanda posta sob julgamento na data de hoje, 25/09/2019, exigira o escorreito
engquadramento das demais situacfes em que 0s acusados veiculam pretensdes acusatorias, e ndo apenas
as situacoes dos colaboradores premiados formais. A casuistica em gue um corréu, sem a formalizagdo
de um acordo publico, realiza confisséo atribuindo fatos a terceiros, expressando a vontade do corpo
acusatorio, revela faceta ainda mais complexa de violagdo aos ja mencionados corolérios do direito ao
contraditério, dada aimprevisibilidade de 0 “ delatado” estruturar defesa a esse propdsito.

O tamanho do desafio do Supremo Tribunal Federal seria menos expressivo se o instituto da colaboracéo
premiada fosse mais bem estruturado no ordenamento juridico brasileiro. A auséncia de digressdes
legais arespeito da posicéo juridica do “delator”, em especial daguele que é colaborador premiado,
dificulta ainterpretacéo de casuisticas complexas. O julgamento de hoje exige da Suprema Corte a
conformacéo de instituto novo no direito brasileiro e de tradicdo anglo-saxa aluz da ordem
constitucional vigente e da dogmética penal.
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[1] Em Kercheval v. United Sates, apontou-se que “A plea of guilty differsin purpose and effect from a
mere admission or an extrajudicial confession; it isitself a conviction. Like a veredict of ajury, it is
conclusive. More s not required; the court has nothing to do but give judgment and sentence.”

[2] Em United States v. Wolfson, de 1971, foi consignado que a declarac&o de ndo contestacéo significa
literalmente “1 will no contest it” ou “I do no wish to contend”.

[3] GARCIA, Nicolas Rodriguez. La Justicia Penal Negociada, experiencias de derecho comparado.
Ediciones Universidad de Salamanca, 1997, p. 37-38.

[4] GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivagao das decisdes penais. 2. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 35.
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