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Mniniin romnaténcia no Direito brasileiro e foros concorrentes

A preocupacdo com aidentificacdo do juizo competente para 0

processamento de uma demanda decorre da necessidade de se assegurar que o responsavel por seu
julgamento seja definido em um momento anterior ainstauracdo do processo. Em todas as tentativas de
conceituacdo do devido processo legal desponta a presenca da garantia do juiz natural que, dentre outros
sentidos, compreende a vedacéo a designacdo de um julgador para a causa apds a sua instauracao.

Para que se assegure o0 devido distanciamento do julgador ao objeto daquilo a que ele é chamado a
decidir, € preciso garantir que o processo segja distribuido por normas pré-estabelecidas, pois sd assm é
possivel evitar que um julgador assuma a condu¢&o de um processo por possuir algum interesse em seu
resultado. Por isso, um sistema preocupado com aimparcialidade na aplicacéo do direito deve dispor de
uma disciplina para atribui¢cdo de competéncia a cada 6rgéo jurisdicional segundo pressupostos
objetivos. Nesse sentido, € preciso identificar quais so os requisitos utilizados pelo direito brasileiro
para distribuicdo de competéncia entre seus 6rgaos jurisdicionais, bem como os interesses que cada um
desses requisitos visa a resguardar.

Antes de investigar o sistema de distribuicdo de competéncia entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais, é
preciso conhecer de antemao as normas que delimitam a atuacdo da jurisdicéo brasileira ante a de outros
paises. Os arts. 21 e 22 do Codigo de Processo Civil estabelecem hipoteses que justificam “ a principio”
a atuacdo dajurisdi¢éo nacional.[1]

Diz-se“aprincipio” , pois as causas mencionadas nesses artigos podem também ser apreciados por
outros Estados (competéncia concorrente) e, além disso, o juiz brasileiro pode declinar de sua jurisdicao,
caso se demonstre que 0 processamento da causa, ainda que prevista em um desses artigos, sgja
ineficiente aluz do funcionamento da jurisdi¢do brasileira[2] Em contraposi¢éo aisso, tem-se casos
taxativos, previstos no art. 23 do Codigo de Processo Civil,[3] em que o interesse da jurisdicdo brasileira
€ téo relevante que ndo se admite concorréncia ou derrogacao (competéncia exclusiva).
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Da mesma maneira, no ambito da competéncia interna, sobressai a relevancia de se conhecer os
interesses que subjazem as normas de fixacdo de competéncia, quando se contrapde a disciplina das
normas instituidas em atencéo ao interesse publico (competéncia absoluta) com as hormas que
determinam a fixagdo de competéncia em atencdo a um presumivel interesse das partes (competéncia
relativa).

As normas que determinam o regime da competéncia absoluta o fazem a partir de algum elemento
presente na demanda capaz de despertar o interesse publico em seu julgamento, de modo gue as partes
n&o podem dispor a esse respeito.[4] 1sso significa que, pendente processo perante juizo absolutamente
incompetente, ele reconhecera esse vicio a qualquer tempo e independente de prévia alegacéo das partes.

Situac&o diversa, no entanto, ocorre NOS casos em que se recorre a el ementos da demanda que dizem
respeito ao interesse das partes para definicéo da competéncia. Nesses, esta-se diante de um conjunto de
normas gque compdem o denominado regime da competénciarelativa. Esse regime permite as partes,
guando Ihes convier, modificar os critérios que predeterminam a fixacdo da competéncia, pois esses
critérios sdo estatuidos com o propésito de tutelar um presumivel interesse exclusivo delas.

E 0 que se passa, por exemplo e ordinariamente, com os casos de competénciaterritorial. Prevé-se como
regrageral gue a competéncia para o processamento de uma demanda pertence ao local do domicilio do
réu, pois assim se presume colaborar com 0 acesso a justi¢ca dessa parte que no inicio do processo se
encontra em uma situacéo de desvantagem em relacéo ao autor. Essa, no entanto, como dito, € apenas
uma presuncao. Nada impede que as partes, por motivos gque apenas a el as dizem respeito, renunciem a
essa situacdo de vantagem.

Outros exemplos de critérios adotados para fixagdo da competéncia com o propdsito de tutelar interesses
exclusivos das partes podem ser encontrados no Cédigo de Processo Civil e nalegislacdo esparsa.
Assim, no Cadigo de Defesa do Consumidor, prevé-se que a parte hipossuficiente, ao propor uma
demanda, pode optar pelo foro de seu domicilio, pelo foro do domicilio do réu ou do local de
cumprimento da obrigacdo ou ainda pelo foro de elei¢do contratual, facilitando-se, assim, 0 seu acesso a

justica.

Do mesmo modo, no Codigo de Processo Civil, estabel ece-se que a vitima de um acidente aéreo ou de
veiculo pode propor a demanda em seu domicilio parater facilitado o exercicio de seu direito de agéo e
gue a acdo de alimentos pode ser proposta no foro do domicilio ou de residéncia do alimentando, ja que
guem necessita de alimentos deve ter viabilizado o seu acesso ao provimento jurisdicional.

| dentifica-se a mesma discusséo, ainda, nas questdes que versam sobre a competénciaterritorial relativa
ao processamento de demandas previdenciérias, propostas pelo beneficiario. Relembre-se que a
Constituicéo Federal de 1988, no seu art. 109, §2°, dispde que, nos processos em que a Unido figure no
polo passivo, 0 autor podera optar pelo ajuizamento da demanda na secéo judiciaria de seu domicilio, no
foro de ocorréncia do fato ou de situagdo da coisa e, ainda, no Distrito Federal.
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Apenas lateralmente, cumpre mencionar que, muito embora o artigo ora citado discipline a competéncia
territorial referente a processos gjuizados contra a Uni&o, trata-se de disposi¢céo de competénciarelativa.
Em outras palavras, referida competéncia ndo pode ser alterada de oficio e sera prorrogada na auséncia

de impugnagao pela parte.[5]

Essa disposicéo constitucional tem respaldo precisamente na | 6gica de que, a parte hipossuficiente, deve
ser garantido o acesso ajustica. Nesse diapasdo, o ordenamento juridico permite que o cidadéo se valha,
dentre as hipoteses constantes do rol fixado em lei, do foro em que Ihe seja menos penosa a busca pela
tutelajurisdicional.

Ocorre que, quando da promulgacéo do Cédigo de Processo Civil de 2015, optou-se por determinar que
0 autor, nas causas gjuizadas perante a Uni&o, deve propor a acéo no foro de seu domicilio, no de
ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situagdo da coisa ou no Distrito Federal. Vea-
se, portanto, que ao invés de facultar ao autor a possibilidade de demandar em qualquer vara da secéo
judiciaria de seu domicilio, o CPC/15 teria aparentemente restringido os foros competentes para

g uizamento de demandas contra a Uni&o.

Fala-se, aqui, em restricdo porgue na mesma secao podem existir subsecdes que eventualmente abranjam
aregido de domicilio autor. Sendo assim, o CPC teria determinado que o0 autor se ativesse Unica e
exclusivamente a um foro, afastando-o dos outros que compdem a secdo judiciaria

A esse respeito, e especificamente quando se adentra na seara das demandas previdenciarias, a questdo
da fixacéo da competéncia se torna ponto sensivel, uma vez que as se¢fes judiciarias contam as varas
especializadas no tema, que, contudo, Nndo necessariamente integram a subsec&o de domicilio do
beneficiério. De acordo com a Constitui¢éo, portanto, o autor poderia se valer das varas especializadas,
a0 passo que, sob umainterpretacao restritiva do dispositivo constante no CPC, o foro da subsecéo seria
0 Unico competente para processamento de suas demandas.

Pararesolver o aparente conflito de normas, deve ser considerada néo apenas a expressa disposi ¢ao
constitucional, como, ainda, al&gica protetiva gue se encontra por tras desta, ja que, como se sabe, ndo
pode ale infraconstitucional opor-se a Carta Magna. Dito isso, reputa-se como viavel o gjuizamento da
demanda em qualquer um dos foros competentes, a critério do autor. 1sso porque, na busca pela
facilitacdo do acesso material ajustica, € possivel que a parte hipossuficiente escolha gjuizar a demanda
em local mais afastado do seu domicilio, mas que, precisamente em virtude da especializagdo, profira
decisOes mais técnicas, mais justas.

Tal raciocinio foi inclusive consubstanciado por meio da Simula n® 689 do Supremo Tribunal Federal,
gue determina que: “ 0 segurado pode ajuizar acao contra a instituicdo previdenciaria perante o Juizo
Federal do seu domicilio ou nas Varas Federais da capital do Estado-membro”. N&o prospera, assim,
gualquer entendimento em sentido diverso, posto que este iria de encontro tanto a prépriaLel Magna,
quanto ainterpretacdo da Corte Constitucional.
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Além disso, importa ressaltar que, quando se atribui a competéncia a um foro especial em favor de uma
das partes com aintencédo de Ihe resguardar um determinado interesse, oferece-se a ela entdo a opcéo de
se valer dessa situagdo de vantagem ou ndo. Vale dizer, a previsado de um foro especia ndo o torna
exclusivo, podendo a parte beneficiada renunciar a ele para se submeter a outras regras de fixacéo de
competéncia. A ratio do argumento em questdo € a mesma que inspira ateoria das nulidades e o
principio dainstrumentalidade das formas no processo civil. Como se sabe, aingtituicdo de todaforma
visa atutelar um determinado interesse. 1sso ndo significa que se estabeleca umarelacéo incindivel entre
eles.[6]

Um interesse pode ser preservado ainda que a norma estatuida em seu favor néo tenha sido observada.
Nesses casos, passa a ser injustificada a aplicacdo de qualquer sancéo decorrente disso, porque o fim
ultimo que se ameja alcancar foi atingido. Em matéria de competéncia, isso significa que, se a parte
opta por um juizo diferente daquele que alei previu como mais favorével aela, em atencdo a autonomia
da vontade das partes, deve-se reconhecer a competéncia do foro eleito, desde que ele também se mostre
adequado ao interesse da parte e que essa escolha ndo represente um abuso do exercicio de direito ou ato
de ma-fé.

N&o obstante, admitir a competéncia de mais de um juizo para o processamento de uma causa e
reconhecer que a parte beneficiada por isso tem o direito de realizar uma escolha dentre eles, néo
significa permitir que isso se transforme um ardil para prejudicar a parte contraria. Assim, parajustificar
a escolha de um juizo a parte deve demonstrar que ele tanto atende a seu interesse, como também que ele
ndo prejudica o exercicio do direito de defesa da parte contraria.

Para designar esse juizo que decorre de uma legitima escolha do autor dentre os diversos foros
competentes e que ao mesmo tempo ndo dificulta o exercicio do contraditério pela parte contréria utiliza-
se 0 termo competéncia adequada. Trata-se de verdadeiro principio juridico, que se traduz na concepcéo
mais flexivel da competéncia, e que se presta a conciliar garantias e eficiénciano processo jurisdicional.
[7] E é precisamente sob o prisma do referido principio que se justifica a possibilidade de que, diante de
foros concorrentes, o autor possa optar por aguele que melhor Ihe convier, desde que impulsionado por
motivo legitimo.

Nesse contexto, quando da fixagdo da competéncia no Direito brasileiro, é preciso considerar ndo apenas
0 que esta expresso em lei, mas, também, as questdes referentes ao acesso a justica, as garantias
fundamentais e, finalmente, a eficiéncia processual. A competéncia verdadei ramente adequada, capaz de
ensgar a pacificacdo justa dos conflitos, surgira apenas se forem conjugados todos esses el ementos.

[1] In verbis: “Art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar ejulgar as acbes em que:
| —oréu, qualquer que sgja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil;

Il —no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacao;
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Il — o fundamento sgja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.

Paragrafo unico. Para o fim do disposto no inciso |, considera-se domiciliada no Brasil a pessoa
juridica estrangeira que nele tiver agéncia, filial ou sucursal.

Art. 22. Compete, ainda, a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as acoes.
| — de alimentos, quando:
a) o credor tiver domicilio ou residéncia no Brasil;

b) o réu mantiver vinculos no Brasil, tais como posse ou propriedade de bens, recebimento de renda ou
obtencéo de beneficios econdémicos;

|1 — decorrentes de relacfes de consumo, quando o consumidor tiver domicilio ou residéncia no Brasil;
Il —em gue as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a jurisdicdo nacional”.

[2] Sobre o tema, ver: BOTELHO DE MESQUITA, José Ignécio. Teses, estudos e pareceres de
processo civil, v. 2, Sdo Paulo: RT, 2005.

[3] In verbis: “Art. 23. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com exclusdo de qualquer outra:
| — conhecer de acOes relativas a imoveis situados no Brasil;

Il —em matéria de sucessio hereditaria, proceder a confirmacéo de testamento particular e ao
inventario e a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o autor da heranca seja de nacionalidade
estrangeira ou tenha domicilio fora do territério nacional;

Il —emdivércio, separacdo judicial ou dissolucédo de unido estavel, proceder a partilha de bens
situados no Brasil, ainda que o titular sgja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do
territério nacional” .

[4] CARNEIRO, Athos Gusm&o. Jurisdicdo e competéncia, 162 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 108.

[5] Nesse sentido, Aluisio Gongalves de Castro Mendes destaca que: “Nada hé de plausivel a justificar,
na espécie, tratamento diverso do ministrado pelo sistema processual brasileiro, apenas para a Uniao,
guanto a relatividade da competéncia territorial” . MENDES, Aluisio Gongalves de Castro.
Competéncia civel da justica federal, 42 ed., S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 121.

[6] Ver: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Competéncia civel da justica federal, 42 ed., Sdo
Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2012, p. 121.
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[7] CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizacdo, delegacéo e
coordenacao de competéncias no processo civil. Tese de Titularidade — Universidade do Estado do Rio

de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017, p. 372.
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