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Opiniao: quando osfatos sobr e as audiéncias de custodia incomodam

No dia 3/9, aConJur publicou artigo de autoria da juiza Patrici aAlvares Cruz, coordenadora do
Departamento de Inquéritos Policiais e corregedora da Policia Judicidria da Capital de Séo Paulo,
manifestando descontentamento com a pesquisa sobre as audiéncias de custodia realizada em nivel
nacional pelo IDDD (Instituto de Defesa do Direito de Defesa) a partir de um termo de cooperacéo
técnica com o CNJ (Conselho Naciona de Justica).

Insurgiu-se sua Exceléncia contra a manchete de uma matéria publicada pelo portal sobre este assunto,
gue informava sobre o indice infimo de pessoas gque receberam liberdade irrestrita nas audiéncias de
custodia. Na sequéncia, a magistrada assumiu que o dado apresentado no titulo era explicado no corpo
dareportagem, mas asseverou gue “muitos leitores se informam exclusivamente pelas manchetes, sem
dar atencéo ao conteido dos artigos”.

Ocorre que, para a surpresa da juiza e de todos n0s, apesar de vigorar o principio constitucional da néo
culpabilidade e, portanto, a prisdo cautelar ser a exce¢do e ndo aregra em nosso ordenamento, menos de
1% das pessoas que aportam nas audiéncias de custddia tém em seu favor a concessdo de liberdade
provisoria sem a aplicacéo de qualquer medida cautelar.

Apesar dos equivocos e confusdes cometidos pela juiza ao indicar os dados apresentados pela matéria da
ConJur e pelapesquisado IDDD (como por exemplo a errdnea afirmacéo de que haveriainconsisténcia
no indice de decretac&o de prisdo preventivaem S&o Paulo, de 66,1%), os fatos sdo claros — e, por isso,
t&o incobmodos. Mais de 99% das pessoas que passam pel as audiéncias de custddia supostamente
preenchem os requisitos estritos da prisdo preventiva, sendo que uma parte significativamente menor
consegue voltar as ruas com medidas cautel ares.

N&o ha desperdicio em explicar, detalhadamente, 0 que estamos afirmando: as medidas cautelares
deveriam servir para substituir a prisdo preventiva, como forma de oferecer respostas mais adequadas — e
com menor impacto socia e econdmico — a pessoas que seriam colocadas dentro do sistema prisional, e
n&o atodas as outras que, por Ndo se enquadrarem nos requisitos previstos pelo Codigo de Processo
Penal para a decretacdo de prisdo preventiva, jatinham o direito de responder ao processo em liberdade,
sem qualquer tipo de controle estatal (sobretudo um controle generalizado e inadequado aos casos
particulares, como vem sendo feito). N&o ha outra forma de definir essa situacéo: trata-se de uma
expansdo absolutamente inconstitucional do controle penal eisso €, sim, um escandalo.

O artigo vai além e da pistas sobre 0 alarmante estado de coisas evidenciado pela pesquisado IDDD. A
juiza compara aimposi¢do das medidas cautelares com o fornecimento de endereco e comprovacao de
renda a uma instituicéo financeira para obtencéo de crédito — e frisa que isso ndo significa nenhum
constrangimento. Assevera gue 0s idosos devem fazer a comprovacao de vida em um deslocamento
“custoso e dificil” para concluir que as medidas cautelares ndo podem causar tamanho mal-estar.
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A comparacdo € no minimo esdruxula. O exemplo apresentado pela magistrada trata de um requisito
burocrético para 0 acesso aum direito. A imposic¢éo de medidas cautelares, no sentido oposto, significaa
restricdo do direito aliberdade e, portanto, deve ser feita com muito mais critério e em consonancia com
0 principio da presuncéo de inocéncia.

“As medidas cautelares [ ...] nada mais sdo, na prética, do que instrumentos para a garantia do
andamento do processo penal”, afirmaa magistrada, em provaindiscutivel da distorcidainterpretacéo da
Lei de Medidas Cautelares de 2011. E alarmante notar como a M agistratura ocupou-se de desvirtuar a
normae, pior, que o admita com tamanha naturalidade.

A juiza prossegue e afirma, para arrepio da razéo, que os indices de criminalidade foram reduzidos na
cidade de Séo Paulo em raz&o do aumento de pessoas presas preventivamente. Trata-se de umafalaciaa
servico de uma politica criminal retrégrada e ineficaz.

E curioso notar como a manifestaciio da magistrada apenas da forca a fotografia apresentada pela
pesquisa. Demonstra uma percepcao tragicamente equivocada — para ndo dizer ilegal — sobre a gravidade
daimposicao de prisdo cautelar aum nimero indistinto de pessoas, além de uma falta absoluta de
sensibilidade para os efeitos nefastos e t&o evidentes dessa receita falida. Registre-se que a maioria dos
presos provisorios estéo recol hidos por delitos que ndo foram praticados com violéncia ou ameaga contra
a pessoa.

A opinido dajuiza simboliza o desapreco ao texto constitucional, que expressamente determinaa
prevaléncia daliberdade. Evidencia como aresponsabilidade de garantir direitos foi relegada por parte
da Magistratura, que sem qualquer cerimoénia se transformou em agéncia penal de seguranca publica.
Demonstra desconhecimento profundo das causas sociais e desajustes da sociabilidade contemporanea
gue déo causa a pratica de crimes.

O texto confirma, por fim, que ainda vivemos em um Brasil que trata o custodiado como objeto do
processo, e hdo como sujeito de direitos, a contrapelo da opcdo politica do legislador constitucional.
Reificou-se sem qualquer constrangimento uma parcela bem demarcada da populacéo. E, nessa visao,
parcela deve agradecer pela condescendéncia estatal por ndo ter sido jogada ha masmorra

eufemi sticamente denominada si stema penitenciério.

As afirmacdes de Patricia Alvares Cruz complementam e corroboram a pesquisa apresentada pelo
IDDD. Suas palavrasilustraram o que ndo foi possivel colher com os dados. O caminho rumo a
civilizacéo é realmente longo.
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