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Opinido: Senado devergeitar PL sobre propriedaderural produtiva

A Comissdo de Assuntos Econémicos (CAE) do Senado Federal aprovou, no ultimo dia 20 de agosto, o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n. 107/2011, de autoria da Senadora Katia Abreu (PDT-TO), atua
membro dareferida Comissdo. Com isso, 0 projeto teve mais um passo cumprido para sua aprovacéo e
segue para apreciacao da Comisséo de Constituicdo e Justica (CCJ) do Senado.

A proposta da Senadora Kétia Abreu pretende modificar dispositivos daLei n. 8.629/1993, com o intuito
de “dispor sobre afixagéo e o0 gjuste dos parametros, indices e indicadores de produtividade”. Os
dispositivos que sdo alvo da proposta tém relagdo com o conceito de propriedade rural produtiva,
previsto no art. 185, 11, da Constituicéo Federal (CF), e com aregulamentacdo do art. 186 da CF, acerca
dadefinicéo de funcdo social da propriedade rural, com repercussao sobre os procedimentos de
desapropriacdo parafins de reforma agraria.

A vigente redacdo do art. 6° da Lei n. 8.629/1993, que definiu a propriedade produtiva por meio de dois
aspectos indissociaveis — graus de utilizac8o daterra (GUT) e de eficiéncia naexploragéo (GEE) —, j&
n&o se coadunava com o regime constitucional de complexidade, pluralidade e heterogeneidade da
propriedade rural produtiva.

O Texto Maior exige o aproveitamento adequado e racional do imével rural (art. 186, 1), com respeito
a0s recursos naturais, preservacaéo do meio ambiente (art. 186, 11) e as relacdes de trabalho (art. 186, 111),
entre outros aspectos. A Carta aplica-se a diversos tipos de producdo agraria (art. 187, 81° 191, por
exemplo), inclusive as atividades produtivas dos indios (art. 231, §1°) e do pequeno produtor rura (art.
50, XX V1), que devem ser atendidos em diversos niveig1].

A atual redacdo ndo sb ignora essa complexidade decorrente do texto constitucional, como também foi
Menos rigorosa que o conceito de “empresarura” do art. 22, I11, do Decreto n. 84.685/1980, que, aém
dagueles indices (GUT e GEE), exigia o cumprimento integral da legislacdo que rege as relacbes de
trabalho e os contratos de uso temporario daterra, bem como da funcdo social daterra]2].

Ademais, é criticavel aarbitrariedade do GUT, fixado em um patamar de 80% da relacéo percentual
entre a &rea efetivamente utilizada e a area aproveitével total do imoével rural. Por que ndo 75%, como
em lei nicaraguense de reforma agraria (art. 6°, do Decreto n. 782, de 19 de julho de 1981)? Por que ndo
0s 30% do Estatuto Agrario paraguaio (art. 4°, daLel n. 1.863, de 30 de janeiro de 2002)? Ou por que
ndo 90% ou 15%? Parece ndo haver fundamento plausivel paratanta variabilidade, o que repercute em
certaflexibilizacdo do requisito legal por algumas decisdes judiciais]3].

De fato, ha possibilidade concreta de que um imovel rural cumpra com os indices de produtividade,
atingindo o necessario grau de eficiéncia na exploracéo, sem que, contudo, utilize efetivamente 80% da
area aproveitavel[4]. Segundo o conceito legal, esse imovel seréa considerado improdutivo — nédo
obstante obtenha altos indices de produtividade —, simplesmente porque o proprietario esta obrigado,
pelo indice do GUT, a ocupar 80% da érea aproveitavel do imovel. Ou sga, 0 GUT pode ser avesso a
eficiéncia do aproveitamento dos meios de producéo.
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Namesma linha, avigente redacdo do art. 9° daLei n. 8.629/1993 reproduz o art. 186 da CF e, nos seus
parégrafos, fornece maiores detal hes sobre aquel e dispositivo constitucional. Essa redacéo ja apresentava
problemas, por exemplo, ao definir o “aproveitamento racional e adequado” da propriedade como o

mero alcance do GUT e GEE, restringindo o conceito de “racionalidade”, que, em outros paises, é
associado ao aproveitamento de recursos naturais e a sustentabilidade da produc&o[ 5], critérios muito
mai's rigorosos.

Portanto, as redagctes dos arts. 6° e 9° daLei n. 8.629/1993 realmente ndo séo as mais adequadas, pois
desvirtuam as nogdes constitucionais de “propriedade produtiva’ e “funcéo social da propriedade rural”,
na medida em gue tornam simples e monoliticos os matizes que essas expressdes recebem do texto
constitucional.

Todavia, 0 PLS n. 107/2011 n&o resolve essa problematica, antes aprofunda o desvio legidativo.

O projeto propde a ateracdo da definicdo de produtividade para significar apenas a exigéncia do GEE,
passando o GUT acompor adefinicdo de “aproveitamento racional e adequado”, ou seja, como
componente da funcéo social da propriedade rural. O projeto ainda propde que os reajustes periodicos
dos indices de produtividade sejam feitos por lei (n&o mais por ato infralegal). Em suajustificativa, a
Senadora Kétia Abreu fundamenta-se na confusdo feita pelaLei n. 8.629/1993 entre os conceitos de
“propriedade produtiva’ e de “ aproveitamento raciona e adequado”.

N&o se discute aqui ainadequacdo do GUT, cujas incongruéncias sdo notorias, por ser um indice
aleatério e, por vezes, injustificado. Porém, o “aproveitamento racional e adequado”, apesar de ndo se
confundir com “propriedade produtiva’, tal qual aatual legislacdo dispde, também ndo pode ser
compreendido como algo mais restrito que esta.

Noutras palavras, 0 “aproveitamento racional e adequado” pode caracterizar uma propriedade produtiva
ou ndo, e vice-versa. Sao conceitos diversos que poderiam ser integrados, com a exigéncia de que a
propriedade produtiva também fosse aproveitada raciona e adequadamente.

Considerar, como faz o Projeto de Lei comentado, que “aproveitamento raciona e adequado” € o mesmo
gue efetivamente utilizar 80% da érea aproveitavel de um imdével rural € um reducionismo inaceitavel. A
efetiva utilizagdo de certa proporcéo da areatotal pode acontecer de formaracional e adequada, ou néo.
Conectar essas duas noc¢des, como se sindnimas fossem, esvazia o conteiido do texto constitucional e,
portanto, incide em inconstitucionalidade.

Quanto a modificacdo da possibilidade de atualizac&o dos indices de produtividade, visando a dificultar
essa atualizacdo, a proposta destoa até mesmo de objetivos de modernizacdo e simplificacéo da
regulacdo do setor agrério. Os atuais indices sdo baseados em dados de 1975 e, mesmo podendo ser
atualizados por mera instru¢éo normativa de uma autarquia federal, nunca o foram[6]. Dificultar esse
processo contraria os objetivos de um desenvolvimento rural sustentavel, que deve ailmejar ndo s6 maior
produtividade como também melhoria qualitativa da producéo.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/09/2019



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

O PLSjafoi aprovado pela Comissdo de Agriculturae Reforma Agréaria e pela CAE do Senado. Houve
parecer do Senador Paulo Rocha (PT-PA) contrério ao projeto no ambito da ultima Comisséo, o que
manifestou ndo sem antes criticar 0 modelo vigente, em sentido semelhante ao aqui exposto: “De fato, a
sistemética vigente, em total desarmonia com a recente evolucao da agropecuaria brasileira, privilegiaa
maior area plantada em detrimento da produtividade alcancada em virtude do uso de insumos e da
aplicacdo de tecnologia. Ademais, ndo se pode conceber no ambito da sustentabilidade que a ampliagdo
da area explorada seja considerada i soladamente como par&metro de desapropriagdo”[7].

E correto apontar equivocos na definicdo legal de “ propriedade produtiva’ (art. 6° da Lei n. 8.629/1993)
e, mais intensamente, na problemaética definicdo de “funcdo social da propriedade rural” (art. 9°, da
mesmaLei). Todavia, 0 PLS n. 107/2011 é inapto a solucionar esses problemas e suas proposi¢coes. Pelo
contrario, suas modificagdes, se aprovadas, trardo incongruéncias ainda maiores a legislacdo agréria,
guando ndo se caracterizarem por absoluta nulidade proveniente de sua inconstitucionalidade.

O caminho da modernizacéo legidlativa deve ser o de conferir maior complexidade a definicéo de
propriedade produtiva, incorporando parametros contemporaneos, como a sustentabilidade da producdo
e aseguranca alimentar. O projeto analisado € contrério aisso, poisvisaatornar mais ssimplesa
caracterizagéo de uma propriedade como produtiva ou como cumpridora da funcdo social, sem apontar
qualquer critério cientifico ou mesmo outro tipo de pardmetro que preserve 0s avangos no setor e seu
futuro desenvolvimento. O projeto privilegiara apenas 0 mau produtor agrario.

Desse modo, € recomendavel que a CCJ do Senado rejeite esse projeto, sob o fundamento de que esvazia
o contetido dos arts. 185, 1, e 186, |, da CF, extrapolando os limites semanticos dos dispositivos
constitucionais, com arestricéo exacerbada de conceitos, tudo em prejuizo ndo s6 da politica de reforma
agréria como também da politica agraria como um todo, considerada esta como orientadora da producéo
agrariado pais.

[1] Desenvolvemos esse ponto com detal hes na obra: BASSO, Joaquim. Propriedade rural produtiva
. contexto, atualidade e perspectivas sob a 6ticajuridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018.

[2] NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Desapropriagio para fins de reforma agréria. 3. ed. rev. atl.
Curitiba: Jurug, 2006. p. 145-6.

[3] Por exemplo: TRF 12R. — Apelagdo Civel n. 0023533-12.2003.4.01.3300, da Terceira Turma. Rel.
Des. Candido Ribeiro. Brasilia, 07 ago. 2012; e TRF 42 R. — Apelacéo Civel n. 91.04.18586-2, da
TerceiraTurma. Rel. Des. LuizaDias Cassales. Porto Alegre, 17 dez. 1998.

[4] MARQUESI, Roberto Wagner. Direitos reais agrarios & fungdo social. 2. ed. Curitiba: Jurug, 2009.
p. 110.
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[5] Por exemplo: art. 66.2, “d”, da Constitui¢cdo portuguesa; art. 164, da Ley de Desarrollo Rural
Sustentable do México; art. 5° do Codigo Agrério do Panama; art. 4° do Estatuto Agrério do Paraguai,
entre outros.

[6] Desenvolvemos essa questdo em: BASSO, Joaquim. Revisdo de indices de produtividade agrariae a
sustentabilidade no contexto do Direito Agrario contemporaneo. In: BENJAMIN, Antonio Herman et al.
[Coords.]. Licenciamento, Etica e Sustentabilidade. S50 Paulo: 18° Congresso Brasileiro de Direito
Ambiental, 2013. v. 2. p. 370-89.

[7] ROCHA, Paulo. Parecer do Relator designado pela Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado
Federal sobre o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 107, de 2011

. Brasilia, 18 maio 2015. Disponivel em:

<www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/get Texto.asp?=165715& c=PDF& tp=1>. Acesso em: 26
ago. 2019.p. 4
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