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Entravicta: Aldidac da Enneccy Neto, desembar gador do TJ-RJ

As milicias sdo a maior ameaga a seguranca publicado Rio de

Janeiro e do Brasil. Como as policias fluminenses estdo contaminadas por integrantes dessas facgoes, a
Unica medida eficaz para combaté-las é transferir ainvestigacéo delas para 0rgéos federais. Essaé a
opinido de Alcides da Fonseca Neto, desembargador do Tribunal de Justica do Rio e presidente do
Férum de Seguranca Publica da Escola da Magistratura do estado.

Fonseca discorda da transformacéo da 25 Vara Criminal da capital em vara especializada em lavagem
de dinheiro e atos praticados por organizagoes criminosas. A especializagao foi feita com o objetivo de
proteger juizes que atuam em casos envolvendo milicias. Para o desembargador, a medida pode ter o
efeito contrério e deixar os magistrados que atuam na vara mais expostos aos integrantes de tais
guadrilhas. Além disso, estimula o surgimento de “juizes-her6is’, sem imparcialidade.

Em entrevistaa ConJur, Fonseca Neto também critica o pacote de reformas legidlativas propostas pelo
ministro da Justica, Sergio Moro, sob 0 nome de "pacote anticrime". De acordo com Fonseca, a
ampliacdo das hipoteses de legitima defesa estimula a violéncia policial.

Lelaaentrevista:

ConJur — Qual éamaior ameaca para a seguranca publica hoje: o tréfico de drogas ou as
milicias?
Alcides da Fonseca Neto — As miilicias.

ConJur — O senhor defende a feder alizagdo das investigacdes e processos contra milicias. Por
qué?

Alcides da Fonseca Neto — Sim. Tem uma proposta de emenda a Constituicéo [PEC 128] que propde
que esse crime seja de natureza federal. Essa € amelhor solucéo para aresolucéo do problemano Rio de
Janeiro. E impossivel pensar em ter a Policia Civil e a Policia Militar investigando milicia. A
contaminacao das policias do Rio de Janeiro é muito grande. Basta ver a recente divulgacéo de que dois
PMs séo
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donos de umaimobilidria gue vende imdveis ilegais em areas de miliciaem Muzema.

ConJur — O presidente do TJ criou uma var a especializada em crimes envolvendo or ganizactes
criminosas. O objetivo é proteger osjuizes de foruns como Santa Cruz, Jacar epaguda e Seropédica,
que, segundo o presidente, vém sendo ameacados pelas faccdes que dominam essasregifes. E uma
boa medida contra milicias?

Alcides da Fonseca Neto — Olha, eu respeito muito o presidente Claudio de Mello Tavares, ele é um
desembargador atuante, esté fazendo uma administragdo muito boa. Porém, nesse aspecto, eu e muitos
outros ndo concordamos com ele. Isso s vai servir paracriar um juiz super-herdi, um juiz super-homem.
I sso ndo resolve o problema que o presidente quer resolver. Um Unico juiz responsavel por todas essas
guestdes ndo resolve problemae vai criar outros problemas. Como é gue pode um juiz ficar responsavel
por todas essas matérias? Ele vai acabar rapidamente perdendo aimparcialidade. Estamos vendo o que
esta acontecendo agora em Brasilia por conta de problemas que eu ndo preciso ficar agui repetindo. Juiz
tem que ter imparcialidade. JAimaginou o que vai acontecer com um juiz tendo gue conversar com
centenas de promotores e de delegados de policia? Isso ndo vai funcionar. Sem falar no perigo que vai
ser para esse proprio juiz ele ficar exposto dessa maneira.

ConJur — A ideiado " juiz sem rosto” € boa para esses casos envolvendo milicias?

Alcides da Fonseca Neto — Tenho duvidas. O que funciona mesmo é que cada juiz mantenha a sua
jurisdicdo. Seisso realmente funcionar e se 0 juiz tiver estrutura para trabalhar, € muito mais eficaz do
gue o juiz ficar trabalhando em um model o de juiz sem rosto, com o qual ndo estd nem acostumado, com
todo o respeito ao presidente do TJ-RJ.

ConJur — O que achou do " pacote anticrime" do ministro Sergio Moro?

Alcides da Fonseca Neto — Nao examinel todas as medidas do pacote, SO examinel a parte que me
interessou. E na parte que me interessou o pacote € muito ruim. Por exemplo, quando ele compara as
milicias com as outras organizagdes criminosas e coloca todas em pé de igual dade, comete um erro
muito grande. As outras organizages criminosas comecam e se formam na penitencidria. A milicia, néo.
A milicia comeca dentro do Estado. Nao da para comparar a organizag&o criminosa que € umaforca
politica, como a milicia, que comeca dentro do Estado, com as outras organizacdes criminosas, que
comegam dentro das penitencidrias. 1sso é um equivoco muito grande do ministro.

ConJur — O senhor leu a parte da legitima defesa para policiais que matam em servico?

Alcides da Fonseca Neto — O pior de tudo é essa ampliacéo das hipoteses de | egitima defesa. Espero
sinceramente gue o0s parlamentares ndo aceitem esses artigos. A legitima defesa € uma excludente de
ilicitude que esta no Cédigo Penal desde 1940 e ninguém nunca disse que ela estava ruim ou
ultrapassada. Pelo contrério: todos sempre concordaram que a definicdo de legitima defesa € perfeita. A
lei penal ndo é umalei qualquer. Elatem umatécnicalegidativa que depende de certas sutilezas que tém
aver normalmente com uma defini¢&o pequena, curta. Quanto menos ela disser, melhor. Se ela disser
muito, acaba sendo mal interpretada. E por isso que, na parte especial do Codigo Penal, os tipos sio
curtos. "Artigo 121: matar alguém”. Precisa dizer mais? Todo mundo sabe que matar alguém é
homicidio, e acabou.

Aivem Moro vai falar em legitima defesa, diz assim: "Artigo 25, parégrafo Unico — Observados os
requisitos do caput, considera-se legitima defesa..." Ele até quer observar os requisitos do caput, da
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definicdo de legitima defesa que ja existe, mas veja s 0 que ele diz: "O agente policia ou de seguranca
publica que, em conflito armado ou em risco iminente de conflito armado, previne injusta e iminente
agressao a direito seu ou de outrem”.

ConJur — Prolixo demais?

Alcides da Fonseca Neto — Meu Deus do céu, é tanta coisa que ele escreve aqui que vocé tem que ler
dez vezes para comecar a entender. O que ele esta dizendo é que também € |egitima defesa a situacéo de
conflito armado. Conflito armado é guerra. Tem guerraem algum lugar do Brasil? Entdo ele esta
pensando que talvez nas favel as tenha guerra. Mas vamos dar um crédito para ele, talvez ele esteja
imaginando as situagdes de guerra e tal. Tudo bem. Ou entdo o agente policial ou de seguranca publica
gue esta em conflito armado. Ai ele fala: "Ou em risco iminente". Olha o problema disso.

ConJur — Qual o problema?

Alcides da Fonseca Neto — "Risco" € "perigo”. "Perigo” é agquilo que esta para acontecer. O texto fala
em "perigo iminente". Iminente também € aquilo que esta para acontecer. Portanto, naverdade, o que ele
esta dizendo é que considera-se legitima defesa a agdo em conflito armado para evitar "aquilo que esta
para acontecer daquilo que esta para acontecer”. Duas vezes. "De conflito armado previne': se ele
previne, € porque ele evita "injusta e iminente agressao a direito seu ou de outrem". Ent&o é o policial
gue esta em legitima defesa porque ele "previne" uma injusta ou iminente agressdo. Sabe o0 que isso me
lembra? Aguele filme Minority Report. O personagem do Tom Cruise faziaisso. Ele preveniauma
injusta ou iminente agressao. E ai ele prendia as pessoas antes de elas cometerem o crime. Ou sgja, a
vida esta imitando a arte. O nosso amigo ministro gosta muito de filme americano, porque ele esta
copiando o Minority Report com esseinciso | do artigo 25 do projeto dele. Agora, tem condicdo de isso
ser uma hipétese de | egitima defesa? Como € gue se pode saber quem € que esta prevenindo umainjusta
e iminente agressao? Se nem no filme Minority Report isso n&o funcionou, como € que na nossa
realidade brasileiravai funcionar?

ConJur — E aquela parte do " escusavel medo” ?

Alcides da Fonseca Neto — Isso € uma aberracdo juridica. O artigo 23, parégrafo 2° diz: "O juiz podera
reduzir a pena até a metade ou deixar de aplicé-la se 0 excesso decorrer de escusavel medo, surpresa, ou
violenta emog&o". E praticamente um direito de matar que se esta concedendo aos policiais. A critica
ndo é sO minha. A comunidade juridica toda esta falando isso. Em abril, o senhor Moro descobriu o
Twitter e percebeu que, por rede social, poderiafazer uma grande propaganda de si mesmo. S6 que,
guando elefoi falar e foi defender esse projeto dele, incorreu em um erro muito grave. Ele disse o
seguinte: "O Codigo Pena alemdo — e a Alemanha atual € um modelo de respeito aos direitos humanos
— tem previsdo igual na secdo 33, ‘se 0 autor excede os limites da legitima defesa por confusdo, temor
ou medo, entdo ndo sera punido’. Tem licenca para matar na Alemanha?"

Ou sgja, ele quis dizer que, na Alemanha, tem normaigual e que la ninguém vai dizer que tem licenca
para matar. Ele publicou esse tweet para quem ndo é formado em Direito, para quem ndo tem nog&o de
Direito, porgue €ele estd enganando as pessoas.

ConJur — Por qué?
Alcides da Fonseca Neto — Bastaler de novo o projeto que ele esta propondo e ler o que ele citou do
Direito Penal aleméo. No projeto ele fala"se 0 excesso decorrer de escusavel medo, surpresa ou violenta
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emocao”. O Cadigo Penal aleméo falaem "violenta emocéo”? Néo fala. Nenhum codigo, de lugar
nenhum do planeta, fala em "violenta emogdo”. Jaimaginou o que vai acontecer se todos os policiais
disserem gue se excederam porque estavam sob violenta emocao? Eles ja fazem isso sem ter norma
alguma que dé guarida para eles, jaimaginou agora? Violenta emocdo? Meu Deus do céu!

Agora, tem algo pior. E que na Alemanha, ao contrério do que ele esta querendo insinuar, a norma n&o
foi feita parapoliciais, foi feita para cidaddos comuns, como VOocé e eu, que ndo estdo acostumados a
lidar com esse tipo de situacéo de combate, de enfrentamento. Ent&o pessoas como eu e vocé podemos,
de repente, ficar em situacdes de confusdo, de temor ou de medo, porque ndo somos preparados para
isso. Ai, sim, teremos direito a essa protecdo. Agora, o policial, ndo. O policial que se prepara, que é
treinado, sabe atirar, ndo tem direito a esse excesso que fala em confusdo, temor e medo. Quem esta
guerendo dar esse excesso para o policial € o ministro Moro, ndo é o Codigo Penal alem&o. Entéo,
respondendo ao ministro: "Tem licenca para matar na Alemanha?'. N&o, na Alemanha, ndo, mas ele esta
guerendo dar aqui no Brasil. Essa é aresposta.

ConJur — O governador do Rio argumenta que o policial que atira para matar quem esta
portando fuzil esta agindo em legitima defesa. Concor da?

Alcides da Fonseca Neto — Evidentemente que ndo. SO esta em legitima defesa aquel e que estiver
agindo em repulsa a uma agressao atual ou iminente, valendo-se dos meios necessarios. Atirar "na
cabecinha' ndo é legitima defesa.

ConJur — O governador pode responder por mortes causadas por policiais, como a do
sequestrador do 6nibus na Ponte Rio-Niter 6i?

Alcides da Fonseca Neto — Poder, 0 governador pode responder por isso. Mas quem investigaisso é a
Justica Federal, pois a competéncia parajulgar governadores é do Superior Tribunal de Justica. Tem que
investigar a cadeia de comando para ver quem eventualmente foi responsavel pela préticado crime.
Pode chegar no governador? Pode. Mas ndo é muito facil imaginar que pode chegar. E, nesse caso, ndo
foi 0 Witzel que autorizou o tiro. N&o cabe aele dar aordem. A ordem tem que partir do comandante.
No caso, partiu do comandante do Bope. E assim que tem que funcionar. N&o pode ser de outra maneira.
Nao cabe ao governador, que ndo entende do assunto, dar a ordem efetiva para atirar. Se for feito dessa
maneira, ndo vai funcionar. Jafoi assim no passado, inclusive em outros paises, e ndo funcionou.

ConJur — O primeiro semestre de 2019 teve 0 maior numer o de mortes causadas por policiais no
Rio desde 1998. Esse aumento decor re dessa autorizagéo do governador para os policiais atirarem
para matar?

Alcides da Fonseca Neto — Eu néo posso fazer essa afirmagdo. Eu diria que existe umatendéncia ao
confronto.

ConJur — E essa politica do confronto realmente inibe crimes, como o governador argumenta?
Alcides da Fonseca Neto — N&o. As milicias estdo tomando conta do Rio de Janeiro e ndo tem uma
trocade tiro entrea PM eamilicia. Inibiu o crime? Novos prédios estédo sendo irregularmente
construidos, cadé o poder publico? Cadé atroca de tiros?

ConJur — O tom geral do " pacote anticrime”" é de endurecimento — das penas, das condigdes de
cumprimento das penas. Penas mais altas erigorosas ajudam a reduzir a criminalidade?
Alcides da Fonseca Neto —
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N&o, nunca gjudaram. Ha dezenas de estudos feitos no mundo todo com relacdo a essa questdo, e a
resposta para todas as pesquisas que foram realizadas € "néo". N&o se resolve criminalidade. Sendo seria
simples. era so colocar, no Cédigo Penal, pena minima de 50 anos e pena maxima de 100 anos para
todos os crimes. E pronto: acabaria a criminalidade.

ConJur — O senhor disse que as facgdes criminosas se formam e se fortalecem nos presidios.

I ncentivar o encar ceramento e aumentar o tempo de permanéncia na prisio podeter o efeito
contrario defortalecer essasfacgbes e aumentar a criminalidade?

Alcides da Fonseca Neto — Pode, ndo. Vai ter. Quanto mais tempo o sujeito ficar encarcerado, pior
para todo mundo, inclusive para a sociedade. Se ele ficar ainda mais tempo na penitenciaria, convivendo
com 0s piores elementos possivel's, piores ainda do que ele mesmo, 0 que vocé acha que vai acontecer
guando ele sair? Ele vai setornar PhD em criminalidade. Tornando-se PhD em criminalidade, quem é
que vai sofrer com o embrutecimento que ele terd? NGs sofreremos. 1sso € ruim parands. E essa visio
gue parece que 0s homens publicos responsaveis pela execucdo penal ndo tém. Parece que acham mais
facil colocar a sujeira para debaixo do tapete. No caso, a sujeira é deixar o homem encarcerado largado
|4 por mais tempo. Ai 0 que acontece? Sao rebelides que acabam ocorrendo mais frequentemente, mortes
dentro do presidio, e sdo facgdes que acabam se fortalecendo. Depois eles saem da priséo e acabam
cometendo crimes cada vez mais organizados do lado de fora. E quem sofre com isso? Nés. NOs
sofremos.

ConJur— O Brasil €0 pais que tem mais homicidios no mundo. Em 2017, foram cer ca de 60 mil.
A ampliacéo de hipodteses de legitima defesa combinada com a flexibilizacgdo da posse e do porte de
armas pode aumentar ainda mais o numer o de homicidios e aimpunidade por esses assassinatos?
Alcides da Fonseca Neto — N&o posso afirmar com 100% de certeza que vai aumentar. Muitos
especialistas nesse assunto estéo dizendo que sim. A partir do momento em gue um maior nimero de
pessoas possa portar armas, 1sso pode acontecer. E ndo € so possuir, porque embora agquele que possua
tenha autorizago apenas parater arma dentro de casa, nadaimpede que ele aleve paraforade casa. E
umaingenuidade imaginar que ele, podendo ter a arma dentro de casa, néo aleve parafora de casaem
um pais como 0 nosso, até porque a fiscalizacdo é nenhuma e sera nenhuma. Entéo, pegue as pessoas
gue vao possuir mais aquelas que vao portar e imagine o que pode acontecer. Uma pesqguisa recente
apontou que cresceu muito o numero de feminicidios com armade fogo. E isso antes da flexibilizacéo da
posse e do porte. Quem € que vai usar arma dentro de casa, 0 homem ou a mulher? Fora narua, em
brigas, brigas de trénsito. Vocé ja viu a quantidade das brigas de transito que acontecem? Outro dia eu
estava indo para Botafogo e fui perseguido por um automovel porque dei uma pequenafechadanele. Ele
me perseguiu durante trés quarteirdes, abriu ajanela e comegou afazer gestos com a méo, buzinando.
Imagine se ele tivesse umaarma? Ou se eu fosse outro maluco e resolvesse parar, brigar com ele e puxar
uma arma? Eu sou sou desembargador e ndo tenho arma. Por que as outras pessoas tém que ter? Quem
tem que ter arma é policial. N&o somos nos. NOs ndo precisamos de arma. Que mundo é esse em que a
gente precisa de arma? Ent&o a tendéncia € que efetivamente aconteca um ndimero maior de mortes,
infelizmente.

ConJur — Que medidas seriam eficazes para diminuir os homicidios no Brasil?
Alcides da Fonseca Neto — Em primeiro lugar, € uma questdo cultural. Temos que ter mais amor a
vida humana. Eu fui juiz do Tribunal do Juri por um més. L&, peguei muita briga de torcida. Se matavam
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por nada, por causa de um jogo de futebol, atiravam uns nos outros. No final de trintadias, eu estava
chocado. O que mais me chocou foi afaltade amor avida do semelhante. Parece piegas 0 que eu estou
dizendo, masisso foi Cristo que falou, entdo se eu estou sendo piegas, Cristo € piegas. Mas € isso, acho
gue o primeiro passo € um pouco de cultura, um pouco de religido.

ConJur — Foraisso, que medidas legais ou relativas ao sistema de Justica poderiam melhorar esse
cenario?

Alcides da Fonseca Neto — A medidalegal maisimportante no momento € revogar o decreto que
flexibilizou a posse e 0 porte de armas. H& outras medidas mais dificeis de serem tomadas. Por exemplo,
afiscalizagcdo das fronteiras. Como essas armas todas chegam aqui e vao parar nas maos dos traficantes e
dos milicianos? E preciso investigar isso mais a fundo.

ConJur — O que poderia ser feito para combater as mortes causadas por policiais?
Alcides da Fonseca Neto — Trabalho de inteligéncia da propria policia. N&o tem outro jeito.

ConJur — Aspolicias e suas corregedoriasinvestigam de forma satisfatoria as mortes causadas
por policiais?

Alcides da Fonseca Neto — Quando elas querem, investigam. Elas tém condicéo de investigar. Elas s6
ndo tém condi¢do de investigar milicia, porque ha uma contaminacdo muito grande.

ConJur — Como descontaminar e per mitir essas investigacoes?
Alcides da Fonseca Neto — N&o tem como. S6 passando para a éreafederal, e deixando os 6rgéos
federais investigarem.

ConJur — Em 2018, a Uni&o decretou intervencéo federal na seguranca do Rio. Um dos
argumentos foi que o Rio ndo tinha condic¢bes de garantir a seguranca em seu territério. Como o
senhor avalia aintervencao federal ?

Alcides da Fonseca Neto — Tenho muito respeito pelo ex-ministro da Seguranca Publica Raul
Jungmann. Entretanto, ele era uma pessoa séria em um governo nada sério. N&o podia funcionar. Na
minha opinido, o0 ex-presidente decretou a intervencdo federal paratentar disfarcar o fracasso dareforma
da Previdéncia. Ai tentaram fazer umaintervencéo federal de qualquer maneira. Nada contra os
militares, também todos homens sérios, ali ndo tinha ninguém brincando. Mas volto a dizer: militares
sérios servindo a um governo ndo sério. Entéo ndo podia dar em outra coisa a ndo ser naquilo la

ConJur — E militarestém capacidade e treinamento para lidar com seguranca publica?
Alcides da Fonseca Neto — Setivesse sido feito do jeito que eles queriam, talvez os resultados fossem
melhores. O problema é que n&o foi feito do jeito que eles queriam.

ConJur — E por que, néo?
Alcides da Fonseca Neto — Ai tem que perguntar para 0 ex-presidente.

ConJur — O que o senhor pensa de presidios administrados por entidades privadas?

Alcides da Fonseca Neto — Avalio isso com muito cuidado. Transferir uma atividade tipica de Estado
para uma entidade privada € muito facil. Quero ver o funcionamento na pratica. Nos Estados Unidos isso
foi tentado e deu certo no inicio, depois ndo deu mais. E mesmo nos Estados Unidos isso so funcionou
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em relagdo a criminosos que praticaram delitos pequenos, 0 que ndo aconteceria no Brasil, porque em
relacdo a delitos pequenos ndo tem ninguém preso, esta todo mundo solto. Nos EUA eles prendem por
qualquer coisa. E preciso ver o seguinte: nos Estados Unidos, eles querem prender alguém por crimes
graves? Digo: ainiciativa privada quer manter pessoas presas por trafico, estupro, latrocinio etc.?
Duvido! Eles querem os crimes mais brandos, porque os réus séo faceis de ser trabalhados, ndo tem
periculosidade. 1sso ndo é exemplo, porque esses réus ndo estariam presos aqui nunca. Ai vamos fazer o
qué? Vamos pegar os individuos que praticaram crimes graves, e que estdo nas grandes organizacdes
criminosas, transferi-los para ainiciativa privada? Deixaremos a iniciativa privada exercer uma atividade
que é tipica de Estado? 1sso ndo é correto. E muito fécil o Estado abrir m&o da sua obrigago,
entregando-a para ainiciativa privada. Em principio, sou contra.

ConJur — O que pensa da criacao do plea bargain no Brasil? A medida constava do " pacote
anticrime", masfoi excluida pela Camara.

Alcides da Fonseca Neto — Isso é uma bobagem. Quem est4 batendo palma paraisso precisava fazer
um trabalho de pesqguisa sobre o que acontece nos Estados Unidos com o plea bargain. Temos maniade
importar institutos sem nos preocuparmos em adapté-10s a nosso sistema juridico. O nosso sistema busca
averdade real. No plea bargain, abre-se méo da verdade real em troca de um acordo, de um
consentimento. E uma justica consensual, uma verdade consensual, uma verdade que vai sendo
construida pelas partes. Nos EUA ndo existe uma verdade real que o promotor vai buscar. A verdade é
aquela que as partes vao construindo. N&o tem nada a ver com o sistema juridico brasileiro.

E olha o problema: no plea bargain, desde o inicio, a acusacéo fica tentando forcar um acordo. O que
esta acontecendo hoje em dia nos Estados Unidos? Cerca de 90% das condenacdes graves estdo
acontecendo através do plea bargain. E quem s&o os réus que tém sido condenados pelo plea bargain
em casos graves? S0 todos negros ou pardos e pobres. Ve a o processo de sel etividade absurdo que esta
acontecendo com o plea bargain. Ndo € essa maravilha que se esta pensando. Os juizes estdo achando
lindo porque se faz o plea bargain, rapidamente se livra do processo, e € menos um. Eles tém que parar
para pensar e verificar a quantidade de réus negros ou pardos, todos miseraveis, condenados por crimes
graves através do plea bargain. Essa é a saida? Sera que precisamos aumentar ainda mais a seletividade
de nosso sistema penal? VVamos condenar negros, pardos e miseraveis mais rapidamente?

ConJur — Como avalia o impacto da delacdo premiada no Brasil?

Alcides da Fonseca Neto — A delacéo premiada € fundamental. E um instituto que veio paraficar. A
nossalel é copiado que sefaz lafora, especiamente naltalia. Ela é fundamental para que se possa
desvendar os crimes graves, principa mente os crimes de colarinho branco. Sem delacéo, ndo se
consegue chegar a solucdo dos crimes de colarinho branco.

ConJur — Mas ha quem argumente que, na “lava jato”, muitos delator es conseguiram beneficios
sem provar suas acusacoes.

Alcides da Fonseca Neto — Isso é bobagem. Quem falaisso normalmente € advogado de réu que foi
prejudicado. De modo geral, pode ser que tenha acontecido um equivoco agui ou outro ali. Mas veja as
pessoas que foram presas nos ultimos anos no Brasil com a operacéo "lavajato”. Nao estou me referindo
aos equivocos que foram divulgados nos ultimos tempos. Estou falando do aspecto positivo da“lava
jato”. Olhe a quantidade de pessoas importantes presas. Vocé conseguiriaimaginar o presidente da
Odebrecht preso, fazendo delacdo premiada e entregando tudo que entregou? Até mesmo a quantidade

Page 7
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/09/2019



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

de dinheiro que ele trouxe de volta? Se ndo fosse a delacdo premiada, isso nunca ocorreria. A delagéo
premiada é um instrumento fundamental para a Justica Criminal. Tanto que, em certo momento,
tentaram mudar a delacdo, porque ela estava funcionando muito bem. Nao conseguiram.

ConJur — H& guem argumente que 0s presos preventivosda “lava jato” sofreram pressdo para
firmar acordo de delacéo premiada. Sem isso, hdo seriam soltos. Alguns chegam a classificar
pratica como uma espécie de tortura.

Alcides da Fonseca Neto — A estatistica que eu vi mostrou até que a maioria das pessoas gque fez
delacdo estava solta. Ent&o esse negdcio de dizer que o sujeito vai ser preso para delatar ndo é verdade.
Inclusive, eu tenho visto algumas pessoas importantes soltas pedindo parafazer colaboracdo premiada.

ConJur — A execucédo da pena apés condenacdo em segundo grau impacta a seguranca publica?
Alcides da Fonseca Neto — Ap06s a condenacdo em segundo grau, tem gque poder haver a prisdo. 1sso €
um fator inibitdrio no sentido de evitar aimpunidade. Se néo for assim, o advogado, por dever de oficio,
€ obrigado a continuar recorrendo. E ele recorrendo, recorrendo, recorrendo, isso vai acabar levando a
prescricao.
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