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Opinido: omissao de provas e os acor dos de colaboracao premiada

Desnecessario dizer que as investigacfes criminais tramitam com assimetria de informagdes, em que o
investigado encontra limitacdo de cognicéo dos elementos probatérios. Neste contexto, vivenciamos no
direito penal a propagacdo da justica negociada, sem que haja suporte paraimpor limites objetivos e
responsabilidades aos atores processuais.

O que se pretende € localizar o instituto no ambito do fair trail e reforcar a necessidade de adequacéo
desse meio de obtencao de prova ao devido processo penal constitucional, eis que a adogdo de sistemas
estrangeiros no contexto de responsabilizagéo pena deve guardar compatibilidade com a Constituicao
Federal e seus principios.

A justica criminal brasileiraremaem direcdo ao modelo norte americano, abandonando a atual
inspiracdo italiana, com a gradual adocdo do modelo negocial em detrimento do acusatério. A reboque,
surgem os diversos problemas inerentes a nacionalizacdo parcial de institutos e as correl atas regul agoes
emergenciaig 1], que reforcam a tendéncia autoritéria no sistema penal e excetuam direitos
fundamentais, fundado no raciocinio utilitarista da liberdade individual versus a seguranga social[2].

A Lei 12.850/13, apar de consignar 0s requisitos para obtencdo do prémio, é silente no que toca o nivel
de informagéo que deve ser previamente garantido ao investigado. O pleno conhecimento da prova néo
deve ser exclusividade dos 6rgéos de persecucéo, sob pena de se admitir a extensdo mediata 3]

de meios de provasilicitos. A ocultacdo de informagdes e do encadeamento |6gico dos fatos apurados
cria para o pretenso colaborador umaimagem artificial daidentidade acusatoria, modificada por meio da
editoracéo das provas colhidas.

A atual deficiénciaregulatoria permite, em ndo raras oportunidades — como temos presenciado -, a
indevida ocultacéo e manipulacdo de provas, inclusive excul patorias, por parte da acusagcéo com o
objetivo de obter acordos baseados na desinteligéncia do acusado, violando a obrigacdo de assegurar,
enquanto representantes do Estado, um processo justo acima da condenac&o a qual quer custo.

Como preceito geral, alealdade processual — parte integrante do devido processo legal — representa a
obrigatoriedade de fair trial e afasta a possibilidade de prética de um ato ou conduta desleal pelo agente
publico, ainda que dentro da margem de discricionariedade e da legalidade formal, sob pena de
caracterizar violag8o da boafé e abuso de direito[4].

A posicao encontra ressonancia na doutrina de Michele Taruffo[5] quando este afirma:

“(...) umato ou conduta que n&o implica mau emprego da regra processual (porque esta “ dentro” da
faixa de discricionariedade atribuida pelo direito aquele sujeito) pode ser abusivo, por exemplo, quando
é feito com o escopo de alcancar propésitosilegais ou improprios. Nessas situagdes, as clausulas gerais
de lealdade, devido processo, boa-fé ou parecidas devem ser utilizadas como canones inter pretativos a
fim de detectar e avaliar praticas abusivas mesmo quando elas estéo “ escondidas’ (...) sob o véu de
atos processuais formalmente legitimos’ .
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O fundamento, além do procedimento justo, é a necessidade de promover a“integridade judicial” ea“
confiabilidade (reliability) da proval6]”.

O equilibrio € essencial para a consecucdo da Justica e, bem por isso, o Parquet, que detém o controle e
0 poder investigativo estatal, tem o dever de fornecer aos defensores e aos proprios acusados provas que
absolvam ou ao menos amenizem a acusagao criminal, como previsto na Carta Magna, na conjugacao do
artigo 127 com o inciso |1 do artigo 129 e, de forma expressa, naalinea“b” daRegran® 13[7]

dos “Principios Orientadores Relativos a Fungdo dos Magistrados do Ministério Plblico” aprovados no
Congresso das Nagdes Unidas para a Prevengdo do Crime e o Tratamento dos Delinquentes[8].

Na atividade investigativa alema, “ o promotor devera verificar ndo so as circunstancias que sirvam
para demonstrar a responsabilidade penal, mas também aquela que escul pe o sujeito passivo[9]” .

Nos Estados Unidos, de onde o legislador ordinario importou a quase totalidade da mais recente
legislacéo negocial, que regulamentou (de maneirainsuficiente) o instituto da colaboracéo premiada, a
apresentacdo da prova excul patéria a defesa do acusado € fruto do “discovery”, onde os litigantes
comungam todos os dados probatorios, a versao rigida dos fatos e, também, os demais elementos
capazes de estabel ecer os estritos limites da lide e conferir eficacia ao principio dalealdade e danéo
surpresa.

A doutrina e a jurisprudéncia norte-americana estabel eceram diversas garantias ao acusado quando este
se voluntaria para negociar sua culpa ou sua sentenca, dentre elas, a Corte decidiu no caso Boykin v.
Alabama, 395 U.S. 238 (1969) pela validade da confisséo de culpa desde que elasgjainformada e
voluntéria.

Ao tratar da ocultagdo de provas favoraveis ao réu em julgamentos criminais, a Suprema Corte
americana, na analise do célebre caso Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963), firmou o entendimento de
gue ha violacéo ao devido processo legal e a outros direitos instituidos na 52 e 142 Emendas, quando a
acusacao omite provas para aumentar as chances de condenacéo, resultando em anulagdo do caso. A
decisdo, que ficou conhecida como “Regra de Brady”, reforca a concepcéo de que o promotor, enquanto
representante da sociedade, tem como objetivo a realizacdo da justica antes da condenacao criminal por
S 0.

Em evolucdo, no caso United Sates v. Agurs, 427 U.S. 97 (1976) a Corte determinou que a prova, sgja
ela exculpatoria ou ndo, deve sempre ser divulgada mesmo quando ausente o requerimento por parte do
réu.

No ano de 2002, no controverso julgamento do caso United Statesv. Ruiz, 536 U.S. 622 (2002)

, a Suprema Corte decidiu que o0 acusado, no acordo de confisséo de culpa, ndo poderiainvocar a Regra
de Brady para questionar a sua validade fundada na falha da acusacéo em |he apresentar a integralidade
das provas. Desde entdo, no ambito do direito americano, se discute nos circuit splits se ainterpretacao
do Caso Ruiz mais consenténea a Constitui¢cdo é aquela que permite ou ndo a aplicacéo da Regra Brady.
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Para Petegorsky[10], ao tratar do conflito apenas aparente entre a Regra de Brady e o quanto decidido no
Caso Ruiz, deve prevalecer o entendimento de que a ocultacéo de provas, principalmente a excul patéria
e aabsolutoria, impede a confissdo verdadeiramente voluntaria, gerando cul pa desinformada em um
acordo desinteligente.

Recentemente, o0 estado da Californialegisiou, com vistas a sedimentar a proibicdo de ocultacdo dos
elementos probatérios, para determinar como crime punivel com prisdo de até trés anos a omisséo, por
parte do promotor, de prova que beneficie o réu.

Aqui no Brasil, aquestéo deveriater recebido ainda mais atencéo em raz&o do arcabouco legislativo em
gue estainserida, em especia porque aos acusados em acordos de colaboracdo premiada foram mantidas
as garantias constitucionais, com excecdo daflexibilizacdo do direito ao siléncio e ando

autoi ncriminagdo, nos termos do § 14 do artigo 4° da Lei 12.850/2013.

Nos interessa, neste momento, o requisito da voluntariedade, previsto expressamente no caput
do artigo 4° da Lei 12.850/2013 e que, ao contrario do que possa parecer, ndo é e nem pode ser
presumido.

E justamente para que se alcance de forma plena o requisito da voluntariedade que coexiste, no devido
processo legal, a obrigacdo da acusagao expor ao candidato a colaboracdo aintegralidade das provas,
inclusive aquel as excul patoria e absol utdrias. E impossivel pensar em confissio de culpa
verdadeiramente voluntaria sem que hgja o conhecimento da totalidade das provas do caso, umavez que
a decisdo de fazer colaboracdo premiada ou enfrentar um julgamento comporta, por parte do réu, com
base nas teorias da tomada de decisdo, a prévia anadise de risco das provas que o Estado detém em seu
desfavor quando conjugado com suas teses excul pantes.

A obrigacdo de divulgar aos colaboradores a integralidade das provas — inclusive aguel as que 0s
beneficiam — pode representar, ainda, contrapeso aguele promotor que faz uso desvirtuado e improbo da
forca do Estado com blefes e excesso de acusagdes (overcharging), visando unicamente compelir réus a
aceitarem acordos abusivos, afinal, quando devidamente informados acerca da carga probatoria que
instrui a acusacao, os réus e a defesa técnica se tornam menos suscetiveis a coercao e o risco de
confissdo ilegal por parte de inocentes se torna infimo.

A apresentacao de provas defensivas pelo promotor obviamente diminui as chances de condenagdo do
acusado no julgamento e, bem por isso, defender o direito de oculté-las seria 0 mesmo que encorajar a
acusacao a sonegar elementos probatorios para obter condenacbes a qualquer custo, inclusive derivadas
de delacbes premiadas involuntérias.

A ocultacdo de provas excul patérias revela a fragilidade da acusacéo e, porque néo dizer, aincapacidade
de superar o standard mais rigido acerca da culpabilidade do réu.
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O problema a ser evitado é que quando ocorre a descoberta da ocultagdo desse tipo de prova, na quase
totalidade das vezes o acordo jarestou aceito pelo acusado como forma de reduzir riscos e, no pior
cenario, devidamente cumprido, o que reforca a obrigatoriedade de dispor, antes das tratativas negociais,
aintegralidade do arcabouco probatdrio, inclusive com a respectiva cadeia de custodia.

Um primeiro caminho de entendimento € o de que a sonegacdo de provas, por se tratar de ato da
acusacdo, deve ser tratada como condutadilicita praticada por agentes do Estado, com grave repercussao
negativa na esfera de direitos do réu e que transgride a integridade do sistema de justica. Em outro
prisma, é impossivel falar em acordo voluntario valido se a confiss&o tiver como componente anterior
gualquer violagdo do devido processo legal.

O mais grave — se é possivel imaginar algo mais nefasto que a violagdo do devido processo legal
decorrente da retencéo das provas que beneficiam o acusado — sdo as clausul as indevidamente
importadas da plea bargain e que, segundo John G. Douglass, permite, no sistema da common law

, a determinacdo, por parte da acusacdo, gue o réu renuncie ao direito de impugnar nulidades ocorridas
antes da formalizagdo do acordo[11]. Por aqui, 0 Supremo Tribunal Federal bem decidiu na PET 5244
gue tudo capaz de ser interpretado como renuncia prévia e definitiva ao pleno exercicio de direitos
fundamentais ndo guarda harmonia com a Constituicao.

A contextualizacdo que buscamos nessas notas breves situa a prova ocultada com fins de obtencéo de
colaboracéo premiada dentre o rol de sistemas excludentes — “exclusionary rules’-, extensivo a
proibicdo de valoragao e acolhida de provas mediatas, derivadas dessa.

Ora, se 0s 6rgédos acusadores selecionam as provas incul patérias e ocultam as excul patoria estéo a
promover a editoracdo da verdade processual e datrgjetoriajurisdicional, posto que ndo havera— devido
a“acordada’ proibicéo de impugnagdes — correcao de rumos.

Sem embargos, ainsuficiéncia da teoria da coeréncia[12] para o nivelamento fatico exige a adogéo de
um sistema de control e epistémico da narrativa acusatéria, bem como a colidéncia do material probatorio
encetado com ateoria da correspondéncia, que permite o cotejo empirico e a andlise semidticada
identidade acusatoria. Dessa feita, obriga-se a apresentacéo integral do acervo probatério colhido em
desfavor do acusado, com toda a sua cadeia de custodia, antes da confissdo colaborada, devido ao risco
de supresséo da inteligéncia e voluntariedade do acordo.

Uma nova regulamentacdo deve conter, em sua literalidade, o dever de declaragdo do promotor de que
n&o ha ocultacéo de outros elementos de conhecimento e de que esta assegurado ao acusado 0 mesma
grau de conhecimento probatdrio que possui a acusacdo, além da obrigatoriedade de delineamento
prévio dos limites do objeto da colaboragéo premiada, sobretudo, para evitar que arentncia dos direitos
ao silencio e ando autoincriminacdo se perpetuem.
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Parte da solucéo passa pela criagdo do juiz de garantias previsto no projeto legislativo de reformado
Cadigo de Processo Penal (PLS 156/2009), sem competéncia exclusiva, mas com atuacao restrita ao
acompanhamento da integridade da formag&o do termo de colaboragéo, de forma a garantir que o acordo
sgja realmente inteligente, informado e, portanto, voluntario.

E, por fim, a exemplo do que fez o Estado da Califdrnia, criminalizar e também apenar com improbidade
administrativa o agente estatal que proceder com a ma-conduta de ocultagdo de provas.

Categoricamente, o que se busca é o alinhamento das atividades inquisitoriais ao processo penal
constitucional e, mais caro, restabelecer a presuncdo de inocéncia com a defini¢éo das margens de
resisténcia de abusos punitivos do Estado.

[1] MOCCIA, Sergio. La perene emergenza. Tendenze autoritarie nel sistema penale. Seconda edizione
riveduta ed ampliata. Napoli: Ediziooni Scientifiche Italiane, 2011. p. 29-30

[2] CHOUKR, Fauzi Hassan. Processo penal de emergéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

[3] AMBOS, Kai. A teoria do efeito extensivo no direito processual penal estadunidense e sua aplicacéo
ao processo pena aemao. Informativo Pitsch, Strafprozessual e Beweisverbote, 2009, p. 89.

[4] RE 464.963/GO, Relator Min. Gilmar Mendes, 22 T., julgado em 14/02/2006. DJU de 30/06/2006.

[5] TARUFFO, Michele. Abuso de direitos processuais. padroes comparativos de |ealdade processual
(relatério geral). So Paulo: Revistados Tribunais. RePro 177, Ano 34, novembro, 2009, p. 160.

[6] DEU, Teresa Armenta. A provailicita: um estudo comparado / Teresa Armenta Deu ; traducéo Nereu
José Giacomalli. 1. Ed. Sdo Paulo: Marcia Pons, 2014, p. 33.

[7] 13. No exercicio das suas fungdes os magistrados do Ministério Publico:

(...) b) Protegem o interesse publico, agindo com objetividade, tomam devidamente em consideragéo a
posicdo do suspeito e da vitima e tém em conta todas as circunstancias pertinentes, quer sejam
favoraveis ou desfavoraveis ao suspeito.

[8]
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/cao civel/cadel as/doutrina/princi pi osfuncaomagi strados. pdf
, acessado em 02.03.2017.

[9] LOPES JR, Aury. Sistemas de investigagdo preliminar no Processo Penal. 2. ed. rev. atual. ampl. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 228.

[10] PETEGORSKY, Michael Nasser. Plea Bargaining in the Dark: The Duty to Disclose Excul patory
Brady Evidence During Plea Bargaining, 81 Fordham L. Rev. 3599 (2013), disponivel em
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol81/iss6/13/, acessado em 01.03.2017.

[11] DOUGLASS, John G. Can Prosecutors Bluff? Brady v. Maryland and Plea Bargaining, 57 Case
W. Res. L. Rev. 581 (2007), disponivel em

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/10/2019


/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref1
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref2
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref3
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref4
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref6
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref7
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref8
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/cao_civel/cadeias/doutrina/principiosfuncaomagistrados.pdf
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref9
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref10
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol81/iss6/13/
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref11

g CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

http://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi ?arti cl e=1083& context=law-facul ty-publications
, acessado em 04.03.2016.

[12] TARUFFO, Michele. A prova/ Michele Taruffo ; tradugdo Jo&o Gabriel Couto. 1 ed. S&o Paulo:
Marcial Pons, 2014. Pg. 26 a 28.

Date Created
29/10/2019

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/10/2019


http://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1083&context=law-faculty-publications
/Users/luiza.calegari/Downloads/Artigo_omissao de provas na delacao (1).docx#_ftnref12

