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TJ-SP proibe prefeitura de exigir vistoria de motorista de aplicativo

Os municipios tém competéncia para regulamentar os aplicativos de transporte remunerado de
passageiros, como Uber, 99 e Cabify, conforme os termos do artigo 11-A daLe Federal 12.587/2012,
mas ndo podem editar medidas que acabem por impedir 0 exercicio da atividade pel os motoristas.
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Reproducao otorista de aplicativo conseguiu decisdo favoravel no TJ-SP contravistoria

anual exigida pela prefeitura da capital

Com base nesse entendimento, a 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
reformou sentenca de primeiro grau e concedeu mandado de segurancga paraimpedir que a Prefeitura de
S0 Paulo exijavistoriaanual em veiculos de um motorista de aplicativo.

A inspecdo constano artigo 7, |, da Resolugéo 16/2017, que regulamentou o servico na capital paulista.
O texto exige vistoria anual em veiculos com menos de trés anos de licenciamento. Um motorista entrou
na Justica questionado a medida. Ele alegou que trabalha com carros alugados, e cada vez que muda de
veiculo, precisa passar por nova vistoria.

O juizo de primeiro grau ndo vislumbrou ato ilegal suscetivel de violar direito liquido e certo e denegou
aordem. No TJ-SP, porém, o entendimento foi outro. Segundo o relator, desembargador Rubens Rihl, “o
transporte individual remunerado de passageiros ndo constitui servigo publico, e sim atividade
econOmica de sorte que aintervencdo do Estado deve ser limitada’.

Neste contexto, afirmou o relator, eventuais limitagdes devem observar os principios do artigo 170 da
Constituicéo Federal, “com destaque a livre concorréncia, defesa do consumidor e busca do pleno
emprego”. ParaRihl, aexigéncia de vistoriarestringe alivre concorréncia “e obsta o livre exercicio da
profisséo ao prever providéncia sem arrimo nalegislacdo federal”.

O relator concluiu que restrigdes que tenham o objetivo de limitar o acesso ao mercado “néo podem ser
toleradas’. A decisdo foi por unanimidade.
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