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Opiniao: novo artigo da CLT éentrave a conciliacéo trabalhista?

Instituto norteador do Processo do Trabalho e com aplicacado reinante durante todo o percurso do
processo trabal hista (art. 764, 83°, da CLT) a conciliacéo € um método pacificador inigualavel de
conflitos e que atende a entrega da prestacéo jurisdicional justa e efetiva, na medida em que as proprias
partes chegam a um consenso e termo a respeito dalide com a autoridade da coisa julgada entre elas (art.
831, parégrafo Unico, daCLT).

Nessa linha, as partes sempre tiveram liberdade de conciliar em qualquer etapa do processo trabalhista,
cabendo ao magistrado ponderar acerca da homologacdo da avenca, atuando de modo a evitar prejuizo
as partes e terceiros, bem como violagdes ao ordenamento juridico.

Na fase de conhecimento essa liberdade sempre foi mais elastecida, ja gue a controvérsia posta no
processo permite as partes, a luz dos riscos da prova, ponderar acerca de sua eventual sucumbéncia
guanto as pretensdes formuladas.

O método conciliatorio, que € inerente ao processo trabal hista desde a criacdo da Justica do Trabaho, a
partir de 2006 passou a ser uma importante politica adotada pelo CNJ, com ainstitui¢do dos Centros
Judiciérios de Solucédo de Conflitos e Cidadania (Cejuscs) e dos Nucleos Permanentes de M étodos
Consensuais de Solucéo de Conflitos (Nupemec) pela Resolucdo CNJ 125/2010.

Na onda de mais umaminirreforma, a CLT sofreu outra alteracéo no ultimo dia 20 de setembro e apesar
de ter havido apenas ainsercdo de dois paragraf os com modificagdo de um pegueno trecho da
Consolidacéo, a adicéo € de caréter pujante e impacta os acordos firmados na Justica do Trabalho. Assim
équeveioalei n. 13.876/2019, recentemente, incluir no art. 832 daCL T, os 883°-A e 3°-B que, em
confusa redagao, dispbem in verbis:

Art. 832 — Da deciséo deverdo constar 0 nome das partes, o resumo do pedido e da defesa, a
apreciagao das provas, os fundamentos da deciséo e a respectiva concluséo.

(...)

8§ 3° As decisdes cognitivas ou homologatérias deverdo sempre indicar a natureza juridica das
parcelas constantes da condenacdo ou do acordo homologado, inclusive o limite de
responsabilidade de cada parte pelo recolhimento da contribuicdo previdenciéria, sefor o
caso.

3°-A. Paraosfinsdo 8 3° deste artigo, salvo na hipotese de o pedido da agdo limitar-se
expressamente ao reconhecimento de verbas de natureza exclusivamente indenizatoria, a
parcela referente as verbas de natureza remuneratéria ndo poderater como base de calculo
valor inferior:

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/10/2019



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

| —ao sal&rio-minimo, para as competéncias que integram o vinculo empregaticio
reconhecido na decisdo cognitiva ou homologatoria; ou

I — a diferenca entre a remuneragdo reconhecida como devida na decisdo cognitiva ou
homologatdria e a ef etivamente paga pel o empregador, cujo valor total referente a cada
competéncia ndo serainferior ao salario-minimo.

8 3°-B Caso hgja piso salaria da categoria definido por acordo ou convencéo coletiva de
trabalho, 0 seu valor devera ser utilizado como base de célculo paraosfins do 8 3°-A deste
artigo.

A fonte dessa alteracéo legidativafoi o PL 2999/2019 que tinha como designio apenas a antecipagdo de
honorarios periciais pelo Governo Federal nas a¢es propostas em face do INSS com pedido de revisao
ou concessao de beneficios, sendo que por meio da emenda 2-U ao PL em 19/07/2019 foram inseridos
os parégrafos que ateraram a CL T, sob a seguinte justificatival1]:

REGULAMENTACAO DA DISCRIMINACAO VERBAS INDENIZATORIAS NA
JUSTICA DO TRABALHO

Atualmente, no ambito da Justica do Trabalho, emborao 83° do art. 832 daCL T determine a
discriminacéo da natureza juridica das parcel as remuneratorias constantes da condenacéo ou
do acordo homologado em juizo, o que se verifica na prética conciliatoria € a atribuicdo de
natureza juridica indenizatéria da maior parte das verbas, mesmo aguelas de natureza
tipicamente remuneratoria, 0 que resulta na impossibilidade de arrecadacéo de imposto de
renda e contribuicdo previdenciarias.

Considerando o valor de R$ 13 bilhdes pagos nas Justica do Trabalho atitulo de acordos
judiciais, no ano de 2018, e assumindo a estimativa conservadora de que 50% dessas verbas
foram discriminadas como de natureza indenizatoria, quando na realidade possuiam natureza
remuneratoria, encontra-se 0 valor de R$ 6,5 bilhes sobre os quais ndo houve incidéncia do
imposto de renda e contribuigdes sociais.

Com efeito, considerando as aliquotas aplicaveis a cada especie,

alteracdo ora proposta tem o potencia de gerar receita adicional de R$ 1,95 bilh&o por ano
, 0 que representa aumento de receita da ordem de R$ 19,5 bilhdes em 10 anos. (grifos no
original)
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A insercdo deste dispositivo frankenstein em um projeto de lei cujo tema era diverso, isto €, sem
gualquer correlacdo com a questéo de recolhimento previdenciario proveniente de acordos da Justica do
Trabalho, tornaainovacdo a CLT questionavel quanto a boatécnica legislativa, nos moldes dalLei do
Processo Legidativo (LC n. 95/98), que em seu art. 7°, | e ll exige que cada le trataréd de um Unico
objeto e que alei ndo contera matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade,
pertinéncia ou conexdo, o que nao foi observado pela Emenda do Senado Federal.

Dai se observar que a mens legislatoris nada mais foi que viabilizar a arrecadacéo sobre as parcelas de
natureza remuneratoria, eludindo que os acordos celebrados em sede de agdes trabal histas alterassem
verbas de natureza remuneratéria para indenizatoéria, afastando, assim, a incidéncia de encargos
previdenciarios e fiscais. Todavia, a alteracéo legidativa reflete, principamente, na questéo da liberdade
das partes na discriminagdo de verbas nos acordos celebrados perante a Justica Especializada.

Daandlise dos dispositivos, € mister evidenciar, de plano, que ainsercéo tem liame expresso com o
disposto no 83° do citado dispositivo celetista que ja dispunha que: “ 8§ 3° As decisdes cognitivas ou
homol ogatorias deverdo sempreindicar a natureza juridica das parcelas constantes da condenacéo ou
do acordo homologado, inclusive o limite de responsabilidade de cada parte pelo recolhimento da
contribuicdo previdenciéria, se for o caso”, de forma que néo se pode interpretar os tenros dispositivos
desvinculados da redag&o consolidada.

O 83-A vem dispor, em sintese, que salvo nas demandas em que o pleito for de pedidos exclusivamente
de natureza indenizatéria, as parcel as referentes as verbas de natureza remuneratéria ndo poderdo ter
como base de cdlculo valor inferior ao salario-minimo ou o piso salaria da categoria. Tal dispositivo,
outrossim, gerainexoraveis davidas quanto a sua interpretacdo, uma vez que ndo € possivel visualizar
exatamente qual foi aintencdo do legislador, o que podera dar margens a interpretacdes diversas a
depender do caso concreto.

Sob este prisma, nosincisos | e |l nota-se que se instituiu como base de calculo minima para apuracéo
das contribuigdes previdenciérias o salério-minimo, sem levar em conta especificidades de alguns
contratos de emprego como o contrato por tempo parcial e o contrato intermitente ou nagueles em que o
parédmetro de calculo para as contribui¢des previdenciarias for menor gque este, a exemplo de pretensdo
de diferenca salarial, em que o valor da cobranca do recolhimento deveriater por base a diferenca entre
o valor efetivamente percebido e o pago, que pode ser menor que o valor do salario-minimo, que passou
aser aregra

A mesma situagéo ocorre com o 83°-B, quando substitui o salario-minimo pelo piso salarial, mas que
também ndo esclarece como ficam os casos em que ndo hé discussdo sobre o piso da categoria, em que a
convencao coletiva determine diferentes pisos salariais ou em casos nos quais sequer hainstrumento
normativo acostado aos autos.
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A par disso, ndo se extrai na norma em referéncia a proibic¢éo de discriminacéo de parcelas
indenizatorias no acordo judicial, mas apenas que, se houver parcelas de natureza salarial discriminadas,
estas devemn observar como pardmetro para fins de contribuicdo previdenciaria o salério-minimo ou o
piso salarial normativo, 0 que € despiciendo, na medida em gue dos proprios pedidos formulados podem
se inferir outras fontes, maiores ou menores do que aquelas, mas, com certeza, mais adequadas a0 caso
concreto.

Como versado em linhas transatas, as partes sempre foram livres para discriminar a natureza das
parcelas do acordo, desde que respeitados os limites dos pedidos formulados no exdrdio, sendo,
inclusive, admissivel tal discriminagéo apenas como verbas de naturezaindenizatoérias. 1sso tudo porque,
na fase de conhecimento, em regra, ainda ndo se discutiu 0 mérito e ndo se sabe se as parcelas de
natureza salarial constantes no pedido seriam deferidas a quem as postula no caso de prolatagdo de
sentenca, ou seja, como ainda ndo se saberia quem é o vencedor ou o perdedor na demanda néo se
poderia transacionar sobre a“res’ devida de modo definitivo.

Para 0s casos em que ja houve a entrega da prestacéo jurisdicional com a sentenca de mérito ou em que
n&o discute vinculo empregaticio, noticia-se que a jurisprudéncia pétria ja prevé a arrecadacéo dos
valores buscada pelo legislador tal como consta has OJs 368, 376 e 398 da SBDI-I do C. TST, de modo a
resguardar o direito da Uni&o quanto a seus créditos devidos no processo.

N&o é demais lembrar que o Relatério Justica em NUumeros de 2019 do CNJ aponta a Justica do Trabalho
como o ramo do Poder Judiciario com maior indice de conciliagdo, com 24% dos casos sol ucionados por
meio de acordo, cabendo salientar que esse indice sobe para 39%, quando se trata de conciliagdo nafase
de conhecimento no primeiro grau de jurisdicdo. Ja na fase de execucdo, o indice de conciliacdo na
Justica do Trabalho cai para 8%, segundo o mesmo relatério[2].

E isso ocorre, porque nessafase o caso jafoi decidido pelo Poder Judiciério, a quem as partes delegaram
essa incumbéncia, jatendo sido fixadas as parcelas a gue tem direito o trabalhador e terceiros (Unido,
por exemplo), diminuindo, assim, a margem de barganha que se tinha na fase anterior do processo.

Nesse sentido, a tentativa de fixagéo de parametros para o recol himento das contribuicoes
previdencidrias pode ndo surtir o efeito desgjado, ndo sO pelo fato de que as novas disposi ¢oes ndo
proibem a discriminacéo de parcel as indenizatorias nos acordos trabal histas na fase de conhecimento,
bem como pelo fato de que as proprias partes podem deixar de entabular avencas em raz&o dos riscos de
recrudescimento dos custos do processo, reduzindo ndo s o nimero de acordos, mas também o
montante arrecadado.

Desse modo, cremos que se aleiturainterpretativa da normafor feita no sentido de que se houver outros
pedidos que ndo sejam de natureza indenizatoria néo se poderiafazer acordo somente com tal
discriminacéo, haveria violacéo aliberdade das partes de transigirem, assim como inviabilizacdo do
acordo na fase de conhecimento e com isso se pode deixar de por fim a uma demanda que, muitas vezes,
necessitaria apenas de uma conversa entre as partes para ser resolvida.
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[1] Fonte: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7981807& disposition=inline Acesso
em: 05.out.2019

[2] Fonte: http://tst.jus.br/noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/indi ce-de-conciliacao-da-j ustica-do-
trabal ho-e-0-mai or-de-todo-o-judiciario-aponta-cnj 2inheritRedirect=fal se. Acesso em: 05.out.2019.
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