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Juiza dos EUA pede a promotores pararecorrer da propria decisdo

A menos de duas semanas da data do julgamento, a juiza Catherine Wilking, de Wyoming, EUA,
trancou uma acdo criminal, em um caso de homicidio, com base em umanovale estadual, cuja
implementacéo |he pareceu confusa. Na falta de convicgéo, ela pediu repetidamente aos promotores que
recorressem contra sua decisao, para que o Tribuna Superior do estado esclarecesse a aplicacéo da lei.

A lei em questdo é a*“ Stand Y our Ground” — a que elimina uma das condigdes do principio dalegitima
defesa, que € o dever de seretirar (duty to retreat) de uma situacéo ameacadora, se for possivel fazé-lo
com seguranca, antes de usar “forcaletal”.

Diferentemente da “ Castle Doctrine” (“doutrina do castelo), que permite o uso de forca letal se a pessoa
Se sentir ameacada em sua casa (seu “castel0”), quintal e, em alguns estados, no veiculo ou no trabal ho,
ale “Stand Your Ground” permite o uso de forcaletal em qualquer lugar (como em um bar, em um
parque ou harua), se houver uma percepcdo de que sua vida ou propriedade esta ameacada.

Dos 50 estados americanos, 33 ja haviam adotado a propria versdo dessa lei, segundo a American Bar
Associaction (ABA). Ela cria uma espécie de imunidade a processo criminal e €, provavelmente, alei
mais controvertida do pais. E estdlonge de gerar consenso: projetos de lel tramitam nas Assembleias
Legidativas de 10 estados propondo a revogacdo ou o enfraguecimento de suas versdes da “ Stand Y our
Ground Law”, enquanto em 13 estados as Assembleias discutem PLs paracriar leis semelhantes ou
fortalecer as existentes.

Wisconsin se tornou o 34° estado a adotar essa lel, apenas um més antes de Jason John dar nove tiros de
AR-15 em Wedley Willow Jr. Na audiéncia para decidir seanovale se aplicava ao caso, ficou claro que
tanto o promotor quanto o defensor publico tinham bons argumentos para um juri deliberar sobre
legitima defesa e dar um veredicto de culpado ou néo cul pado.

O entrevero comegou com uma troca de mensagens agressivas entre John e sua ex-namorada, que entéo
era namorada de Willow. Continuou com discussdes entre os dois por telefone e aida de Willow acasa
de John para, supostamente, resolver a desavenca em uma briga.

A acusacdo aega que John desafiou agressivamente Willow avir a sua casa, porque ja pretendia atirar
nele. A defesa nega, afirmando que a decisdo foi de Willow, que pretendia bater em John.

Inquirido pela acusagéo, um detetive testemunhou que John atirou nas costas de Willow, incluindo um
tiro na parte de tras da cabega. E que um exame médico pressupos que Willow estava deitado de brugos
no ch&o, quando John atirou nele.

Inquirido pela defesa, 0 mesmo detetive disse que Willow teria dito que iria bater em John, quando
conversaram por telefone meia hora antes do crime. E que quando ele e mais duas pessoas (incluindo
uma mulher) chegaram a casa, John |he teria dito parair embora. Mas ele continuou andando em direcéo
acasa.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/10/2019


/2016-nov-16/lei-expandiu-legitima-gerou-homicidios-florida

No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A juiza decidiu trancar o caso com base nanovalei, com o entendimento (ou suposicdo) de que Willow
ndo deveriater tentado entrar na casa de John para agredi-lo e que John ndo tinha o dever de seretirar.
Mas esclareceu que tomou a decisdo com base nas leis semel hantes da Florida, Colorado, Kentucky e
Kansas — ndo nalei de seu estado de Wyoming.

Nesse ponto, elavoltou ainsistir com os promotores paralevarem o problema para o Tribunal Superior,
paraver se elainterpretou corretamente alel.

O Tribunal do Superior jafez uma audiéncia em uma faculdade de Direito do estado, para que os
estudantes pudessem acompanhar as discussdes. A audiénciatambém foi acompanhada por um grupo de
advogados criminalistas, que também estdo dispostos a entender alei. Mas nenhuma decisdo foi tomada,
por enquanto.

A Unica coisa gque pareceu provavel é que osjuizes dajustica criminal terdo sempre de promover uma
audiéncia preliminar, para determinar se 0 caso € de imunidade a processo criminal ou ndo. E depois
encaminhar a decis&o diretamente ao Tribunal Superior de Wyoming, para confirmagdo. Se 0 caso néo
for de imunidade, o processo prosseguira para julgamento.
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