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Geraldo Prado: presuncéo deinocéncia, recurso extraordinarioe STF

Nas préximas horas o STF estara proferindo talvez sua mais importante deciséo em periodo
democrético, ao definir o @mbito normativo do preceito da Constitui¢do que assegura que "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria’.

O tema esta colocado de forma indireta por meio das agbes constitucionais que pretendem ver
reconhecida a validade daregra do artigo 283 do Codigo de Processo Penal,[1] que ndo autoriza a
antecipacao do cumprimento da pena ou, dito de outra maneira, ndo admite que uma sancdo pena sgja
executada antes do esgotamento das vias recursais, 0 que no direito brasileiro implica reconhecer, no
l[imite méximo, que a execucdo da pena criminal dependera de ndo caber mais recurso extraordinario
impugnando a condenagao.[2]

Neste breve ensaio pretendo abordar o tema pelo éngulo do fortalecimento da posicéo do STF como
"garante da democracia’ em um contexto histérico que absorveu e processou as experiéncias politicas
anteriores a 1988. Com efeito, defendo que a opgéo plasmada na Constituicéo de estabel ecer o0 "transito
em julgado da sentenca pena condenatéria' como marco juridico paraexigir do acusado, convertido em
definitivamente condenado, o cumprimento da pena, esta relacionada ao papel de "garante da
democracia” atribuido ao STF ndo somente em sua condic&o de tribunal constituciona e 6rgdo de clpula
do Poder Judiciério, mas na suarelagdo com os demais poderes — 0 Executivo, a que estéo subordinadas
as policias e as agéncias penitencidrias, e o Legislativo, que por meio de leis eventual mente
inconstitucionais poderia ensgjar tratamento injusto e grave a determinadas pessoas.

Sublinho, inicialmente, que o condicionamento da execucéo de uma pena criminal ao transito em
julgado da decisdo condenatéria néo é exclusividade do direito brasileiro, sendo certo que esta
igualmente consagrado no art. 27 da Constitui¢éo da Itdia[ 3] e art. 32 da Constituicdo de Portugal .[4]

Sem embargo de ndo se tratar de excentricidade do nosso direito, a decisdo politica do Constituinte
brasileiro, por suavez, também deve ser apreciada como resultado da experiéncia histériaque a
constituiu e que definiu o contexto que transformou significativamente a estrutura normativa da
Constituicéo, resgatando os direitos individuais dos pordes retoricos a que foram confinados nas antigas
Cartas, parareservar-lhes a"sala principal" do pacto social, politico e juridico, "porta de entrada” da
entdo nova Constituicdo republicana e democratica.

Para ficarmos apenas com as Constitui¢cdes republicanas anteriores, fato € que direitos e garantias
individuais, em extenséo e profundidade franciscanamente mais limitados que aquel es admitidos a partir
de 1988, transitaram do art. 72 da Constitui¢éo de 1891 ao artigo 153 dade 1967 (EC n° 1 de 1969),
passeando entre 0 artigo 122 da Constituicdo do Estado Novo (1937) e 141 da de 1946.

Estas mesmas Constituigdes, regularam também de forma distinta o recurso extraordinario como
dispositivo recursal que viabilizava o controle dos atos de violag&o de direitos e garantias individuais,
cabendo ressaltar que hipoteticamente a protecéo das liberdades via recurso extraordinario estava tratada
nos artigos 101 da Constituicao de 1937 e 119 dade 1967 (EC n° 1 de 1969).
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Nas ConstituicOes anteriores ndo havia expressa garantia da " presunc¢ao de inocéncia’, tampouco do
"devido processo legal”,[5] 0 que é compreensivel aluz da concreta historia brasileira, em um seculo
permeado por ditaduras (1937-1945 e 1964-1985), no qual as institui¢des judiciérias seguiram
funcionando normalmente, embora na prética submetidas a direcdo de governos autoritarios que
instituiram policias politicas as vezes as claras, as vezes clandestinamente, valeram-se da tortura como
meétodo ordinério de investigagdo criminal e fizeram da garantia da inviolabilidade do domicilio e das
comunicacoes letra morta.

A |6gicaimperante neste periodo, que contribuiu para a naturalizagéo de regras do Cédigo de Processo
Penal de 1941, como a do antigo artigo 595, podem muito bem ser exemplificadas pelo episddio do
fechamento do Congresso Nacional pelo presidente Geisel, em abril de 1977, para a edicdo do que ficou
conhecido como "Pacote de abril", criando e aterando leis e dispositivos constitucionais a margem do
processo |legidlativo previsto pela Constitui¢cdo entdo vigente.

Em resposta a indignacdo que tomou conta da sociedade civil naquela oportunidade, o general Golbery
do Couto e Silva argumentou com atese do "fato consumado”, semeada nas salas da Escola Superior de
Guerra ha décadas e consagrada desde o golpe de 1964.

Os atos do "Pacote de abril" até poderiam, em movimento de ousadia extrema das oposi¢des, ser
impugnados no STF. Em tese ndo eram definitivos... mas o general deixou claro que seus efeitos eram
irreversiveis.[6]

A relacdo entre condenagdo criminal, execucao penal, especiamente via prisdo, e efeitos de um possivel
julgamento de procedéncia de recurso extraordinario na pratica era ditada por essa "irreversibilidade dos
efeitos de uma condenagéo criminal ndo definitiva’, que desestimulava um enfrentamento mais
contundente pelo STF do significado concreto do direito de defesa e da garantia do contraditério.

Explica-se por chave de leitura a escassez das decisdes do STF em matéria criminal que pudessem
aprofundar o conceito das referidas garantias. O exemplo eloquente € a comparacdo entre a simula 707
do STF e arecente decisao do Pleno do tribunal sobre a ordem de apresentacéo de memoriais em
processo envolvendo, simultaneamente, acusados delatores e delatados.[ 7]

Tendencialmente, o efeito "Golbery" no processo criminal néo incentivaria resolugdes no campo do
controle de constitucionalidade que assegurassem um minimo de garantias.

E muito importante lembrar que até 1988 considerava-se "natural” 0 mesmo juiz iniciar o processo
criminal contra um acusado, valendo-se de portaria, colher aprova e julgar este acusado (artigos 531 e
seguintes do CPP), sem questionamento da imparcialidade do julgador e da acusatoriedade do proprio
sistemade justica.
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Por isso, atransformacgéo operada pela Constituicdo de 1988 foi radical. Abusos naturalizados ao longo
de décadas pelo sistema policial-judicial haveriam de ser contidos e reprimidos. O "transito em julgado
da sentenca condenatoria’, fugindo a racionalidade peculiar ao processo civil, foi concebido para
assegurar ao Supremo Tribuna Federal condicdes efetivas de exercicio do controle de legalidade do
sistemade justica criminal, possibilitando ao STF examinar criteriosamente o cumprimento de regras do
jogo elementares em uma democracia e cruciais em um ambiente politico e socia civilizado para
determinar a responsabilidade penal de alguém.

A proibicéo da provailicita, a separacdo escrupulosa do julgador da figura do acusador, a exigéncia de
motivacdo das decisdes penais, a criteriosa defini¢éo da competénciajurisdicional, o direito ao siléncio e
a garantia contra a autoincriminacéo compul soria, a viabilidade do duplo grau de jurisdic¢éo, sGo marcos
claros de uma nova concepcdo de processo penal, instituida pela Constituicdo de 1988, cuja eficacia esta
na dependéncia de garantir ao STF a Ultima palavra sobre o caso, antes por ébvio de se punir
efetivamente alguém.

Isso sem considerar os novos direitos fundamentais em matéria penal decorrentes do avanco das
tecnologias (direito aidentidade digital, ao domicilio digital — caso dos smartphones — garantia contraa
geolocalizacdo continua e contra a unificacdo de unidades de inteligéncia financeira e agéncias de
seguranca publica, protegendo nossa autodeterminacéo informativa).

A autoridade do Supremo Tribunal Federal neste contexto evidentemente reclama seja a categoria
juridica do «transito em julgado» respeitada como umbral a ser superado para que a pena criminal possa
ser aplicada de forma legitima.

Esta autoridade do STF € imperativa ndo somente em face dos juizes e tribunais, mas também em
relacdo aos demais poderes, porque o controle de constitucionalidade via recurso extraordinério, ainda
gue atinente a um sO caso, emite mensagem a estes poderes e seus agentes sobre 0 que pode ou néo ser
objeto de cerceamento de liberdades publicas para reprovar o crime e punir o seu autor (efeito
dissuasorio das decisdes do STF sobre as garantias do processo penal).

Claro esta, na minha opinido, que a eleicdo do Constituinte de 1987/88 ndo pode ser ignorada por
interpretacdo que, em tese, estariaimpondo umaindevida prevaléncia do fatico sobre o juridico. Quando
muito ndo poderia ser assim, na esteira das licoes de Canotilho sobre interpretacéo e aplicacéo das
normas constitucionais, porque:

“(3) o principio da exclusdo da interpretacao conforme a constituicdo, mas ‘ contra legem’
impde que o aplicador de uma norma ndo pode contrariar aletra e o sentido dessa norma
através de umainterpretacdo conforme a constituicdo, mesmo através desta interpretacdo
consiga uma concordancia entre a norma infraconstitucional e as normas constitucionais.”
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Em recente e extraordinario artigo arespeito da prisdo antecipada em julgamento perante o Tribunal do
Juri, Lenio Streck, Marco Aurélio de Carvaho, Juliano Breda, Fabio Tofic e Antonio Carlos de Almeida
Castro alertam sobre aimpossibilidade de alguma interpretacéo romper as barreiras das garantias
constitucionais do processo penal em desfavor do titular dessas garantias, estabel ecendo entendimento
que em realidade «desarma a garantia».[ 8]

Acrescentaria, a prevaléncia de interpretaces restritivas contra legem neste campo recupera o
indesgjavel "efeito Golbery": “a sentenca condenatoria ndo € definitiva, mas seus efeitos punitivos sdo
irreversiveis. Deixemos tudo, portanto, como esta.”

N&o pode ser assim, porgue, lembrando Ulysses Guimaraes, dessa histéria nds ja conhecemos o fim.

[1] Art. 283, CPP. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escritae
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada
em julgado ou, no curso dainvestigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo
preventiva. (Redacdo dadapelalLe n°12.403, de 2011).

[2]Art. 102, CR de 1988.
Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢éo, cabendo-lhe:

Il —julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unicaou Ultimainstancia, quando a
deciséo recorrida

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar ainconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar validalel ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo;
d) julgar vaidalei loca contestada em face de lei federal.

8 10 A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicéo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, naformadalel.

§ 20 As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de
inconstitucionalidade e nas agles declaratorias de constitucionalidade produziréo eficécia contratodos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragéo publicadiretae
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

8 30 No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes
constitucionais discutidas no caso, nos termos dalei, afim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recusé&-1o pela manifestagdo de dois tercos de seus membros.
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[3] Art. 27
A responsabilidade penal é pessoal.
O imputado n&o é considerado cul pado até condenacdo definitiva.

As penas ndo podem comportar tratamentos contrarios ao senso de humanidade e devem visar a
reeducagdo do condenado.

N&o é admitida a pena de morte.
(Disponivel em:

https://www.senato.it/application/xmanager/projects/|egl7/file/repository/relazioni/librerialnovital XV 11/CC
. Consultado em 10 de abril de 2018).

[4] Artigo 32.°
Garantias de processo criminal
1. O processo criminal asseguratodas as garantias de defesa, incluindo o recurso.

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenagéo, devendo
ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.

[..].

(Disponivel em: http://www.parlamento.pt/L egislacao/Paginas/ Constitui caoRepublicaPortuguesa.aspx
. Consultado em 10 de abril de 2018).

[5] Art. 5°, CR. Todos sdo iguais perante alei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, aliberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.

[...]
L1V —ninguém ser& privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legdl;

[6]CARVALHO, Thiago Bonfada de. Geopolitica brasileira e relagdes internacionais nos anos 50
: 0 pensamento do General Golbery do Couto e Silva. Brasilia: Fundacdo Alexandre de Gusméao, 2009.
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[7] Supremo Tribuna Federal. Simula 707. Constitui nulidade a falta de intimag&o do denunciado para
oferecer contra-razfes ao recurso interposto da rejeicao da deniincia, ndo a suprindo a nomeacéo de
defensor dativo. Data de aprovagdo: Sessdo Plenaria de 24 de setembro de 2003. Disponivel em:
http://www.stf .jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumul a/anexo/Enunciados Sumulas STF 1 a 736 _Comy
. Consultado em 16 de outubro de 2019. Sobre a ordem de apresentacéo de alegacdes finais entre

delatores e delatados: Habeas Corpus 166.373/PR. Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Edson

Fachin. Paciente: Mario de Almeida Ferreira. Julgamento em 02 de outubro de 2019.

[8] BREDA, Juliano; CARVALHO, Marco Aurélio de; KAKAY, Antonio Carlos de Almeida;
SIMANTORB, Fabio Tofic; STRECK, Lenio Luiz. Atencéo: O espectro da prisdo antecipada ronda o
Tribunal do Jari. In: Estadéo, 14 de outubro de 2019. Disponivel em

https.//politi ca.estadao.com.br/bl ogs/f austo-macedo/atencao-o-espectro-da- prisao-anteci pada-ronda- o-
tribunal-do-juri/. Consultado em 14 de outubro de 2019.
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