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Opini&o: ainda sobre a exclusdo do ICM S do calculo do PIS/Cofins

Poucos temas tém suscitado tantos debates como a tese sobre a exclusdo do ICM S da base de calculo do
PIS e da Cofins. O RE 574.706/PR, no qual foi reconhecida arepercussao geral e houve decisdo
favoravel atese do contribuinte, tramita ha mais de 15 anos apenas no Supremo Tribunal Federal. A
tese, entretanto, ja era conhecida pelos ministros do STF: o primeiro caso a chegar a Corte Suprema (RE
240.785/MG) foi guizado em 1992 e demorou mais de 20 anos para a sua concluséo definitiva (2014).

Em que pese esse longo periodo de debates, ainda estamos distantes de uma solucédo definitiva. Apesar
de o plenario do STF ter fixado tese no sentido de que “O ICM S ndo compde a base de cllculo paraa
incidénciado PIS e da Cofins’, em sesséo realizada no dia 15/03/2017, ndo ha qualquer consenso acerca
dos efeitos concretos dessa decisdo para a apuracdo das contribuicoes.

Sem considerar a demora de mais de 7 meses para a publicacdo do acordéo, ainda estdo pendentes de
deciséo os Embargos de Declaracdo protocolados no dia 19/10/2017 pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, , cujo julgamento estd marcado para ocorrer na sessao do dia 05/12/19.

Praticamente 21 meses depois da deciséo de mérito, portanto!

Durante esse periodo, a Receita Federal do Brasil j& comegou a se posicionar, por intermeédio de
legislacéo infralegal, arespeito dos limites préticos da decisdo. A comegar, pela Solucéo de Consulta
Interna Cosit n® 13/2018, pela qual manifestou o entendimento de que o ICMS a ser excluido da base de
célculo das contribuigdes sobre a receita bruta seria apenas o ICM S efetivamente recolhido pelos
contribuintes (i.e., aparcelado ICMS arecolher para a Fazenda Publica dos Estados ou do Distrito
Federal), e ndo aquel e incidente na operacéo (i.e., o destacado em documento fiscal):

31. Se depreende assim, do teor do julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, submetido ao
rito da repercusséo geral previsto no Art. 543-B daLei n°5.869, de 1973, bem como da andlise de todos
os votos formadores da tese vencedora, a qual definiu que o ICM S ndo compde a base de calculo paraa
incidéncia da Contribuicdo para o Pl S/Pasep e da Cofins, tanto na sua incidéncia cumulativa como na
incidéncia ndo cumulativa, corresponde a parcelado ICM S a ser pago, isto €, aparcelado ICMS a
recolher para a Fazenda Publica dos Estados ou do Distrito Federal.
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Tal posicionamento tem sido inadvertidamente adotado pelo Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Acorddo n° 3302-006.550) e decorre de suposta obscuridade na deciséo do STF, que, em
verdade, a nosso ver, ndo houve. Sobre essa suposta dualidade entre “ICM S recolhido” e “ICMS
destacado”, o voto da Ministra Relatora Carmen L (cia € bastante elucidativo: “ Desse quadro é possivel
extrair que, conquanto nem todo o montante do ICM S seja imediatamente recolhido pelo contribuinte
posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou sgja, parte do valor do ICM S destacado
na‘fatura’ é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICM S gerado na
operacao anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele sera recolhido e néo
constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com
adefinicdo constitucional de faturamento para fins de apuracéo da base de calculo das contribuigdes’.
Portanto, sendo este o voto condutor, dificilmente se poderia sustentar que ndo houve um
posicionamento expresso a respeito do tema.

Inclusive, em outras manifestacdes posteriores igualmente a questdo foi debatida, mantendo-se a mesma
linha de raciocinio. Por ocasido do julgamento do RE 954.262, o Min. Gilmar Mendes, em decisdo
monocrética, consignou que “o Supremo Tribuna Federal afirmou que o montante de ICM S destacado
nas notas fiscais ndo constitui receita ou faturamento, razéo pela qual ndo pode fazer parte da base de
clculodo PISe daCOFINS’. Trata-se, portanto, de reafirmacdo de que o alcance da decisdo do STF no
RE 574.706/PR era 0 ICMS efetivamente destacado.

Além do voto condutor e das recentes decisdes do STF sobre o tema, a analise do leading case

sob a perspectiva processual respaldaria a conclusdo de que o direito a exclusdo do ICM S destacado da
base de calculo do PIS e da COFINS se refere ao imposto efetivamente destacado. 1sso porque, no caso
submetido a andlise da Suprema Corte, consta expressamente do dispositivo da sentenca a concesséo da
seguranga nos seguintes termos:. “ para reconhecer o direito da impetrante de excluir da base de calculo
da COFINSedo PISa parcelarelativa ao ICMS destacado na nota fiscal” . Logo, sendo provido o
Recurso Extraordinério do contribuinte para reconhecer o direito a exclusdo do ICM S da base de cllculo
do PIS e da COFINS, seria possivel afirmar que o montante a ser excluido jafoi delimitado no
dispositivo da sentenca, mormente levando em consideracdo que tal matéria ndo foi impugnada no
Recurso de Apelagao interposto pela Uni&o naquela oportunidade.

Sob a perspectiva pragmética, de fato, o que sempre foi incluido na base de cdlculo do PIS e da Cofins
erao ICMS destacado em notafiscal, até porque o crédito € apenas uma moeda escritural de uso
facultativo pelo contribuinte, na sistematica de recolhimento do imposto, ndo afetando o imposto
incidente na operacdo ou aoperacdo em si. A compensacdo mediante abatimento de débitosde ICMS
com os créditos do imposto do periodo ocorre — se ocorrer — em momento muito posterior ao da propria
operacdo, tornando questionavel suarelevancia para fins de mensuracéo da receita bruta do contribuinte.
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Conquanto a questdo daidentificacdo de qual ICM S (destacado x recolhido) ha de ser excluido da base
de calculo da contribuicéo ao PIS e da COFINS sgja o principa ponto hoje pendente de definicdo neste
tema, tal problematica ndo foi a Unicatentativa fazendaria de se restringir os efeitos da decisdo do STF.
Outro pleito que tem sido suscitado pela Unido é arestricdo a aplicacdo do precedente do STF apenas
aos casos em que haja transito em julgado da deciséo, o que tem sido afastado pelas turmas do proprio
STF (como, por exemplo, no ARE 673256 AgR ou no ARE 930647 AgR).

E n&o é sb. Novas tentativas tém sido empreendidas com o proposito de reduzir o acance datese
firmada pelo STF no RE 574.706/PR, como o entendimento de que a deciséo alcancgaria apenas as
situacOes abrangidas sob a égide dalegislacdo contemporanea a propositura da agéo, i.e., anterior as
modificagdes introduzidas — tanto na Lei n° 9.718/98, quanto nas lei n°S 10.637/02 e 10.833/03 — pela
Lel n°12.973/14.

Ou sgja asuperveniénciadalLe n°12.973/2014 permite restringir os efeitos da decisdo do STF
prolatada nos autos do RE n° 574.706 apenas aos fatos geradores ocorridos anteriormente ao advento da
referidalei?

Esse debate, que é bastante recente, ainda sera objeto de reflex&o pelos tribunais superiores. Ha
precedentes para ambos 0s sentidos, embora, em nosso entendimento, a decisdo do STF tenha se calcado
no proprio conceito constitucional de receita/faturamento, de modo que referida modificacdo
infraconstitucional seriainsuficiente parainfirmar ou restringir a decisdo da Suprema Corte.

Assim, considerando que a Constituicdo Federal de 1988, ao se valer das expressdes “receita’ e
“faturamento”, delimitou os limites do campo de incidénciado PIS e da COFINS, as leis que viessem a
ingtituir tais contribuigdes, como é o caso das modificagdes implementadas pelaLe n® 12.973/2014,
estariam vinculadas agueles conceitos, os quais ja foram fixados pelo STF.

Se assim é, mesmo apos aedicdo daLe n®12.973/14 seria possivel identificar umaidentidade do
conceito de faturamento com aquele previsto no art. 12 do Decreto-Lel n. 1.598/77, de modo que as
mudancas previstas naLei n® 12.973/14 em nada ateraram o conceito de receita e faturamento parafins
de incidéncia da contribuicdo ao PIS e da Cofins, tendo sido mantido incélume o conceito de receita
bruta, como sempre existiu nas lei n°S 10.637/02 e 10.833/03.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que leis posteriores que
ndo resultem em alteracdo da relacdo juridico-tributéria ndo tem o conddo de legitimar a cobranca de
tributo ja considerado ilegitimo sob a perspectiva de sua materialidadel.
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Outra problemética rel acionada ao tema se refere ao fato de que ndo ha definicéo acerca da amplitude
dos efeitos da decisdo do RE 574.706/PR no que tange a excluséo de outros tributos que, da mesma
forma, compdem a base de calculo do PIS e da Cofins. Reconhecendo aforca e o acerto deste
precedente, bem como aratio decidendi adotada pela Suprema Corte para julgamento do leading case

, N80 ha razdes para que ndo se exclua o ICMS de outros tributos que possuam como base de cdlculo a
receita bruta, bem como igualmente seria bastante defensavel gque os demais tributos (por exemplo, o ISS
e as proprias contribuices) também sejam excluidos da base de cél culo das contribuicdes.

Tanto € assim que o préprio STF jaaplicou aratio decidendi do RE 574.706/PR para excluir o ICMS da
base de célculo da Contribui¢do Previdenciaria sobe a Receita Bruta (CPRB)2, hgja vista que 0s
fundamentos constitucionais utilizados pela Suprema Corte no referido leading case sdo iguamente
aplicaveis.

Nesse diapasdo, é€ importante recordar que recentemente foi aprovadaal e n° 13.874 (Lei da Liberdade
Econbmica), que alterou o art. 19 da Lei 10.522/2002, autorizando, entre outras hipoteses, que a
Procuradoria da Fazenda Nacional deixe de contestar, de oferecer contrarrazdes e de interpor recursos,
bem como a desistir de recursos ja interpostos (desde que inexista outro fundamento relevante), na
hipétese em que a acdo ou a decisfo judicial ou administrativa versar sobre:

V —tema fundado em dispositivo legal que tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de controle difuso e tenhatido sua execucéo suspensa por resolucéo do Senado Federal,
ou tema sobre o0 qual exista enunciado de simula vinculante ou que tenha sido definido pelo Supremo
Tribuna Federal em sentido desfavoravel a Fazenda Nacional em sede de controle concentrado de
constitucionalidade;

VI —tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, ou pelo Superior
Tribunal de Justica, pelo Tribunal Superior do Trabalho, pelo Tribunal Superior Eleitoral ou pela Turma
Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, no ambito de suas competéncias, quando:

a) for definido em sede de repercusséo geral ou recurso repetitivo; ou

b) ndo houver viabilidade de reversdo da tese firmada em sentido desfavoravel & Fazenda Nacional,
conforme critérios definidos em ato do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Nesses casos, a dispensa podera ser estendida atema néo abrangido pelo julgado, quando a ele forem
aplicaveis os fundamentos determinantes extraidos do julgamento paradigma ou da jurisprudéncia
consolidada, desde que inexista outro fundamento rel evante que justifique aimpugnacéo em juizo.
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Em nossa opini&o, € fundamental que o Supremo Tribunal Federal se pronuncie, o quanto antes, de
forma definitiva sobre o tema, pararesolver as inimeras controvérsias que tém surgido, muito por conta
do longo periodo em que o tema se encontra pendente de solugdo, o que, consequentemente, resulta no
aumento dos valores em jogo, caso 0 STF reafirme atese da exclusdo do ICMS da base de calculo do
PIS e da Cofins. Iguamente relevante é que haja uma manifestacéo clara acerca dos efeitos de sua
decisdo na sistemética de apuracdo do tributo, evitando assim que o contencioso em volta desta questdo
acabe por ampliar e se alongar por mais algumas décadas. Somente assim 0s contribuintes poderdo ter
previsibilidade e seguranca juridica quanto aos efeitos tributarios de suas atividades empresariais.

1 A titulo de exemplo, cite-se: REsp 1118893/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 06/04/2011; REsp 731.250/PE, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJ 30/4/07.

2 A titulo de exemplo, cite-se: RE 1089337 AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe
15.05.2018; e RE 1151761 AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, PrimeiraTurma, DJe
14.12.2018; RE 1100405 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma.
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