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Acilanalidadac dae gimulas nos julgamentos administrativos

Roul Hoidar

advogado tributarista . .
Em nossa coluna de 9 de setembro comentamos a ilegalidade do uso de

“simulas’ nos julgamentos de processos administrativos pel os 6rgéos fazendarios em todos os nivels:
federal (CARF), estadual (TIT) e municipal (CMT).

Uma das maiores ilegalidades € ainobservancia de clausulas pétreas da Constituicéo Federal, contidas
nos artigos 5° e 37.

O artigo 5°, no inciso LXXVIII determina:

“ LXXVIII —atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracéo do processo 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.”

Por sua vez ordena o artigo 37:

“ A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.”

Apesar da clareza do texto constitucional, os mencionados 0rgdos julgadores criaram “simulas’ que
ignoram os principios da duragcdo razodvel do processo e os de legalidade, quando declaram inaplicavel a
prescricao intercorrente, ja reconhecida em todas as insténcias de nosso judiciario. Em sintese: imaginam
gue o julgamento pode ocorrer quando bem entenderem, submetendo os contribuintes a um processo
infinito.
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OTIT pela“sumula’ 04/2003 diz que “ N&o é admissivel a prescricéo intercorrente no processo
administrativo tributario.”

O Carf invoca uma “simulavinculante” de n® 11, onde afirma que “ N&o de aplica a prescricéo
intercorrente no processo administrativo fiscal.” Os julgadores municipais também usam o mesmo
argumento para descumprir aLel Maior.

Tais“tribunais’ pretendem que o contencioso tributério possa ser resolvido administrativamente, com o
principal objetivo de evitar perdas para o erério. Os julgamentos sdo isentos de custas e ndo ha
condenacdo em honorarios quando o contribuinte consegue provar que o langcamento é improcedente. Se
0 julgamento é contrario ao fisco no judiciério, o poder publico (fazenda) deve arcar com custas e
honorarios de advogados.

Por outro lado, os membros desses 6rgdos julgadores sdo remunerados, seja através de jetons pelo
comparecimento, pel os salarios recebidos ou mesmo gratificagbes vinculadas aos resultados, quando
pertencam ao quadro de servidores publicos.

O pior de tudo é quando o julgamento resulta em empate e o representante do fisco tem o chamado “voto
de qualidade”, rompendo-se o principio daisonomia.

Ninguém pode ignorar a necessidade urgente de uma reforma tributéria, que depende de emenda
constitucional. Mas ndo vimos em nenhuma das propostas em discussdo qualquer referéncia aos direitos
fundamentais dos contribuintes, parecendo que a Unica preocupacdo dos proponentes esta na
arrecadacéo.

Para que tenhamos justica tributaria € necessario implantar uma tabela progressiva do imposto de renda,
conforme ja comentamos em nossa coluna de 25/01/2016:

“ A tabela de retencdo do imposto de renda esta defasada em cerca de 72%. O limite de
isencdo, que deveria ser de pouco mais de R$ 3.250,00, levando em conta apenas o indice
oficial da inflac&o, foi fixado para este ano em R$ 1.903,98. Sendo a tabela progressiva, o
assalariado que recebe R$ 4.000 (ja descontada a previdéncia) arcara com o desconto de R$
263,87, quando deveria pagar apenas R$ 57,15. Fica prejudicado em R$ 206,72, o que daria
para pagar a conducéo do méstodo ou comprar umas duas camisas razoavels. Se a renda
mensal chegar a R$ 30.000 o prejuizo mensal é de R$ 614,09, mais de R$ 7.200,00 num
ano.”

Essa defasagem ocorre desde 1996 e atual mente al canca 83%, a prejudicar especialmente os
trabal hadores assalariados, contribuintes que ndo encontram formas de fugir aessainjustica.

Tal iniquidade aumenta a informalidade, ja estimada em de 40 milhdes de trabal hadores sem registro. O
t&o desegjado equilibrio fiscal ndo passa apenas pelo nivel da arrecadacéo, pois esbarra no crescimento da
despesa obrigatoria.
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N&o ha espaco na nossa economia para aumentar a carga tributaria. Assim, a Unica saida é cortar
despesas, como ja fazem os chefes de familia hoje.

Como jaafirmei vérias vezes: areformatributéria deve atingir trés objetivos basicos. reducéo da carga
tributaria, ssimplificagdo da burocraciafiscal e seguranca juridica.

O Congresso Nacional deve se preocupar com isso e inserir tais objetivos nas propostas em debate, para
gue tenhamos algo que mereca o nome de Justica Tributéarial
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