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Opiniao: uso indevido do IRRF para penalizar empresasna “lava
jato”

Como se sabe, a Receita Federal do Brasil (RFB) estruturou uma operacdo especial com o objetivo de
apurar potenciais débitos fiscais reflexos e identificar atos ou fatos apurados na Operacéo Lava Jato que,
em tese, configuram crime contra a ordem tributaria.

Osilicitos investigados no ambito da Operac&o Lava Jato, como regra, envolvem a celebracdo de
contratos de prestacéo de servigo e/ou venda de mercadorias com as denominadas “ empresas de
fachada’, que emitem notas fiscais inidoneas para dissimular pagamentos sem causa licita.

Em geral, as autuagdes contra as sociedades que realizam os referidos pagamentos: (i) consideram os
pagamentos realizados indedutiveis da base de calculo do IRPJ e CSLL, 0 que pode representar uma
cargafiscal correspondente a até 34% do valor de tais pagamentos; (ii) exigem IRRF sobre tais
pagamentos, sob a aegacdo de que se tratam de pagamentos sem causa ou de operacdo ndo comprovada,
aaiquota de 35%, que, com gjuste de base de calculo (gross up), corresponde a uma aliquota efetiva de
53,85%; e (iii) quando os contratos firmados com as “empresas de fachada” envolvem a aquisi¢cao de
mercadorias, cancelam os respectivos créditos de PIS e COFINS relativamente a esses valores
eventualmente utilizados.

S&0 impostas, ainda, altas penalidades aos contribuintes: (i) multaisolada por falta de recolhimento das
antecipacOes mensais do IRPJ e da CSLL (50% dos valores que deveriam ter sido recolhidos) e (i)
multa agravada no percentual de 150% aplicavel aos casos em que é verificada a existéncia de fraude,
dolo ou simulacéo.

A grosso modo, pode-se dizer que as sociedades que realizaram 0s pagamentos acima mencionados
estdo sujeitas a cobranca de créditos tributarios correspondente a mais de 2 vezes o valor dos
pagamentos realizados.

Sob o ponto de vista das pessoas fisicas consideradas reais beneficiarias dos pagamentos realizados, as
autoridades fiscais tém exigido o IRPF sobre os val ores recebidos, ainda que tais pessoas fisicas
devolvam tais valores a Unido como parte do acordo de delacdo premiada.

Ocorre que a esferatributéria ndo € o meio adequado para punir a préticadeilicitos. O Direito Tributério
possui principios e diretrizes distintos daquel es que regem o Direito Penal.

As autuaces fiscais ndo podem deixar de aplicar principios basilares do Direito Tributario, como o ndo
confisco, a capacidade contributiva, a proporcionalidade, a vedacéo ao bisin idem, bem como deixar de
observar o proprio critério material dos tributos, delineados na competéncia tributaria conferida pela
Constituicdo Federal aos entes tributantes.
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Por exemplo, o IRRF que € exigido nas autuacdes fiscais da Operacdo Lava Jato é cabivel apenas nos
casos em que o Fisco comprova a existéncia de um pagamento sem causa ou a beneficiario ndo
identificado. Conforme se vem observando, as autoridades fiscais ndo so identificam osreais
beneficiérios dos pagamentos, como apontam a sua causa econdmica (obtencdo de vantagens indevidas).

Além disso, geralmente, os valores pagos sdo devidamente tributados pelas pessoas juridicas que
recebem os pagamentos, ou, ainda, como mencionado anteriormente, sdo objeto de cobranca por meio de
autuacoes contra as pessoas fisicas, socias das denominadas “ empresas de fachada’.

Tendo em vista que o IRRF nesse caso representa apenas uma garantia de que o tributo devido pelos
beneficiérios dos rendimentos sera efetivamente recolhido, uma vez que aimpossibilidade de
identificac&o do beneficiario ou da causa do pagamento ou da entrega de valores tornaimpossivel o

recol himento do tributo de fato devido de seu beneficiario, parece evidente que sua cobranca ndo poderia
prevalecer quando o imposto de rendajafoi pago ou esta sendo exigido do efetivo beneficiario dos
rendimentos.

A cobranca do referido |RRF nas situacOes descritas anteriormente somente se justificaria se fosse
entendido o dispositivo como verdadeira penalidade. Aparentemente esse € o entendimento das
autoridades fiscais, que ainda assim, concomitantemente a esse tributo, exigem multa agravada (150%).

O IRRF, ainda, tem a mesma base de calculo da cobranga do IRPJ e CSLL em razéo de os pagamentos
efetuados serem considerados indedutiveis da base de célcul o desses tributos.

O cancelamento das despesas de IRPJ e CSLL referentes aos pagamentos realizados para obtencdo de
vantagem indevida também parece violar diversos principios constitucionais, e especialmente o proprio
conceito de renda. 1sso porque, ndo ha dividas de que os valores em questdo sairam do patrimonio das
sociedades, ainda que tal saida tenha ocorrido em virtude de um atoilicito. Vale lembrar que ha casos
em a proprialegislacdo fiscal ja prevé a dedutibilidade de valores relacionados ailicitos, como, por
exemplo, os desvios de recursos financeiros por empregados das sociedades.

N&o se esta defendo aqui alegalidade de ilicitos. S6 queremos relembrar o que, ndo somente € 6bvio,
mas, estd expressamente previsto pelo Codigo Tributario Nacional: aimposi¢édo de tributo ndo pode se
destinar a sancdo de atosiilicitos.

Nesse sentido, recentes decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) parecem trazer
alguma esperanca de que a discussao a respeito da correta aplicagcdo do IRRF nos pagamentos sem causa
ou sem beneficiario identificado ainda evoluira nas cortes administrativas.

Na Resolucao n° 2401-000.740, proferida na 22 Sessao de Julgamento da 42 Camara da 12 Turma
Ordinariado Carf em 6 de agosto de 2019, foi discutido um processo em que houve delagdo premiada
admitindo pagamentos de vantagens indevidas paraterceiros. Nesse caso, a defesa utilizou argumentos
distintos daquel es que se costumam identificar ap analisar ajurisprudénciado Carf sobre o IRRF aqui
referido.
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Alegaram 0s recorrentes que seria necessario que a defesa tivesse acesso aos autos de infracéo e
processos administrativos fiscais com as respectivas decisdes pertinentes das empresas contratantes e
dos beneficiérios finais dos referidos pagamentos para que se esclarecesse, em resumo, se 0 Fisco
conseguiu realizar a cobranca e arrecadacdo do imposto sobre a renda devido pelas pessoas juridicas
beneficiarias efetivas dos pagamentos.

Assim, foi proferida decisdo no sentido de que ndo houve cerceamento do direito de defesa, até porque
ndo ha previsao legal para a suspensio do processo administrativo até que se apreciem casos de
contribuintes diversos. Ainda assim, decidiu-se que o esclarecimento dos quesitos levantados pelo
contribuinte “pode eventualmente ser relevante para a formagéo do convencimento dos conselheiros

", de modo que o julgamento foi convertido em diligéncia para levantamento das informacdes referentes
as discussdes administrativas dos autos de infragdo rel acionados.

Ainda gue ndo tenha ocorrido julgamento de mérito, essa deciséo é relevante, pois demonstra um
interesse por parte do Carf em buscar alguma coeréncia para a aplicacdo do |RRF sobre pagamentos sem
causa ou a beneficiario ndo identificado.

Nesse mesmo sentido foram proferidas outras decisdes no Carf, em gque se determinou a converséo do
processo em diligéncia para que se verificasse se foi possivel a cobranca do |RRF na pessoa do
beneficiério dos pagamentos.

E o caso da Resolugdo n° 1201-000.652, proferida pela 22 Camara da 12 Turma Ordinéria do Carf, em 22
de novembro de 2018, em que se determinou gque, em vez de promover o langcamento de IRRF em face
da sociedade autuada que realizou os pagamentos, as sociedades beneficiarias de tais pagamentos
deveriam ser intimadas a fim de apurar se ofereceram regularmente a tributacéo os pagamentos
recebidos.

A Delegacia de Julgamentos da RFB — DRJ, diante de tal pedido, entendeu que caberia a prépria
sociedade autuada o 6nus probatdrio, mesmo considerando que a fiscalizagdo teriaidentificado as
sociedades beneficiarias e ndo realizou qualquer diligéncia para se verificar se os tributos devidos por
estas foram devidamente recol hidos.

Para o Carf, contudo, esse ndo seria um 6nus da sociedade autuada, cabendo-lhe, simplesmente,
identificar o beneficiério e a causa da operacéo. Dito isto, decidiu-se pela conversao do julgamento em
diligéncia para a verificagdo e a comprovagéo da auséncia de recol himento de tributos por parte das
sociedades beneficiarias dos pagamentos ou demonstracéo de que tais valores ndo sdo 0s mesmos
cobrados a titulo de omissdo de receitas das sociedades beneficiarias, pois, do contrario, haveria o risco
de duplatributagao.

Assim, ainda que a jurisprudéncia majoritéria do Carf sgja, ainda, no sentido da manutencéo da cobranca
do IRRF sobre os pagamentos realizados no ambito de transactes objeto da Operacdo Lava Jato, parece
haver esperanca de que ajurisprudéncia comece a caminhar em sentido diverso, para reconhecer, ao
menos, a impossi bilidade da cobranca do referido tributo, quando comprovada a tributacdo —ou, ao
menos a exigéncia— dos tributos devidos pel os beneficiarios de tais pagamentos.
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