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Opini&o: preventiva e Constituicdo: a quadraturado circulo?

Durante sécul os, os antigos gedmetras, incluindo-se ai 0s gregos, debrucaram-se sobre a seguinte
vexata quaestio: como construir um quadrado com a mesma &rea de um circulo, servindo-se, para tanto,
somente de uma régua e um compasso em um numero finito de etapas? Tal problema (uma espécie de
“Santo Graal” da Matematica) tornou-se conhecido como “a quadratura do circulo”. Em 1882,
entretanto, Ferdinand von Lindemann acabou por sepultar o impeto de geracdes e geracoes, ao
demonstrar que Pi (?)

8%??&“&%%"6?%k”r?ﬂ%ero transcendente e que, por iSso mesmo, € impossivel construir-se um quadrado
cuja area sgjarigorosamente igual a de um determinado circulo.

Mutatis mutandis, pode-se dizer que o Direito Processual Penal também possui a sua “ quadratura do
circulo’[1]. Com efeito, ha décadas, doutrina e jurisprudéncia buscam, sem qual quer sucesso,
compatibilizar o instituto da prisdo preventiva (para garantia da ordem puablica) com aregra da
presuncao de inocéncia. Como afirma com admiravel honestidade intelectual Giulio [lluminati, as
tentativas de compatibilizagdo do instituto com a presuncéo de inocéncia mostraram-se sempre
insatisfatorias frente a umainterpretagdo rigorosa dessa garantia constitucional[2]. Talvez sejahorade
abandonarmos os infrutiferos esforgos nesse sentido, para admitirmos, definitivamente, a sua manifesta
inconstitucionalidade. A tese, evidentemente, ndo € nova[3]. Contudo, parece-me que ela exige uma
prova complementar. Para tanto, proponho aqui uma estratégia more geometrico[4], que consiste em
correlacionar cada uma das situagdes em que se admite a prisdo preventiva para garantia da ordem
publica com as finalidades tradicionalmente atribuidas a pena. Trata-se, assim, de demonstrar que, ao se
fazer uso da prisdo preventiva para garantia da ordem publica, ja se estd antecipando uma das fungdes da
punicdo, 0 que, inevitavelmente, violao art. 5°, LVII da CF.

A prisdo preventiva para garantia da ordem publica

Como se sabe, ajurisprudéncia patria tem admitido a prisdo preventiva para garantia da ordem publica
nas mais diversas (e abstrusas!) situagdes, podendo-se aqui mencionar as seguintes. (A) “servir de
exemplo a outros possiveis criminosos’; (B) “clamor publico”, “credibilidade dajustica’, “ comocéo
social”, “gravidade abstrata do delito”; (C) “evitar areiteragdo delitiva’, “intimidacéo do acusado”,

“perversidade do crime”, “insensibilidade moral do acusado”, “gravidade concreta do delito”,
“periculosidade do reu” [5].

Pois bem. Quer-se aqui demonstrar que: no grupo (A), tem-se a utilizac&o da prisdo (supostamente)
cautelar para arealizacdo dafinalidade de prevencéo geral negativa; no grupo (B), para arealizacéo da
finalidade de prevencao geral positiva; finalmente, no grupo (C), para arealizacdo da finalidade de
prevencdo especial (negativa e positiva). Todas elas, por 6bvio, tipicas da propria pena e, portanto,
absolutamente estranhas a natureza puramente cautelar da prisdo preventiva[6]. Sendo, vejamos.
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(A) No ambito penal, os dois mais significativos representantes da teoria da prevencéo geral negativa
foram Romagnosi, na Itdlia, e Feuerbach, na Alemanha. Em sua obra Genesi del Diritto Penale

, Romagnos sustentava que a ameaga da pena deveria agir psicol ogicamente sobre potenciais
delinquentes, como uma espécie de contraestimulo (controspinta) capaz de neutralizar a suainclinacéo
ao crime (spinta criminale)[7]. Posteriormente, na Alemanha, Feuerbach enunciou a sua teoria da coagdo
psicol 6gi ca (psychol ogische Zwangstheorie). A construcdo de Feuerbach desenvolve-se por meio dos
seguintes argumentos: 0 homem n&o € um ser unicamente racional, mas também instintivo; a origem de
todas as infracOes estaria justamente ai, nos impul sos; paraimpedi-las, caberia ao Estado exercer uma
influéncia psicol 6gica sobre cada um dos individuos, neutralizando o estimulo ofensivo com um
contraestimulo, que deveria consistir na ameaga de um mal maior (a pena) do que aquele que resulta da
abstenc&o da conduta[8]. Nesse model o, a execugao da pena somente tem sentido para confirmar a
seriedade da ameaca legal.

De qualquer sorte, assinale-se que, antes mesmo de Romagnos e Feuerbach, certos fildsofos ja
defendiam uma teoria da prevencao geral negativa com base na nogdo de pena exemplar. Erajustamente
0 caso de Locke, que em sua obra Two Treatises of Gover nment, datada de 1689, afirmava: “cada
transgressdo pode ser punida até o grau e com tanta severidade que seja suficiente parafazer delaum

mal negdcio para o ofensor, dando-lhe motivo para se arrepender e aterrorizando aquel es que pensam em
agir damesmamaneira’[9]. Bastam tais observagdes para a comprovagdo de que o uso da prisdo
“cautelar” para“servir de exemplo aoutros criminosos’ jaimplicaum inadmissivel adiantamento da
funcdo de prevencéo geral negativa.

(B) Enquanto ateoria da prevencéo geral negativa persegue o efeito intimidatério por meio da ameaca
da pena, a prevencao geral positiva busca, por meio da punic&o, incutir na consciéncia coletiva o
sentimento de confianga na ordem juridica. Ora, ao se utilizar a prisdo “cautelar” para aplacar o “clamor
publico”, apaziguar a*“comocao social” ou mesmo assegurar a“ credibilidade dajustica’, ja se esta
antecipando indevidamente os efeitos da prevencéo geral positiva. Nalinha de Roxin, pode-se dizer que
ateoriada prevencéo geral positiva ou de integragéo trabalha com os seguintes efeitos: “o efeito de
aprendizado, motivado socio-pedagogicamente; o0 ‘ exercicio na confianca do Direito’ que se originana
populacéo pela atividade da Justica Penal; o efeito de confianga que surge quando o cidadéo percebe que
o Direito estd sendo aplicado; e, finalmente, o efeito de pacificacdo, que se produz quando a consciéncia
juridicageral setranquiliza, em virtude da sancéo, em relacdo a violacdo dalei, considerando
solucionado o conflito com o autor”[10].
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Deliberadamente, ndo tratel da hipotese de prisdo preventiva pela“ gravidade abstrata do crime”. E ndo o
fiz pela sua singeleza, que requer um exame mais perspicaz. Por tras do recurso a prisdo preventiva em
razéo da “ gravidade abstrata do crime” encontra-se a no¢éo de que a simples possibilidade de que bens
juridicos de superlativa magnitude tenham sido afetados exigiria do Estado uma reacdo imediata, sob
pena de se alastrar na populacdo um sentimento de descrenca na ordem juridica. A priséo preventiva
seria utilizada, assim, para evitar essaindesgjada sensagdo[11]. Ora, mais umavez, o que se verificaé o
uso de uma prisdo “cautelar” paraarealizagdo de um efeito tipico da prevencao geral positiva, qual sgja,
0 “exercicio na confianca do Direito”. Alids, jaem 1976, em sua classica obra Schuld und Pravention

, Jakobs, ao defender umateoria da prevencéo geral positivaa partir de premissas luhmmanianas,
assinalava o seguinte: afuncdo da pena consiste em incrementar as possibilidades de que o
comportamento desviante sgja tomado pela generalidade como uma alternativa inaceitavel; a pena seria,
portanto, exercicio de fidelidade ao Direito; por meio dela, confirma-se que continua sendo correto
confiar nanorma[12].

(C) Quando se utiliza a prisdo preventiva para “evitar areiteracéo delitiva’, para“intimidar o acusado”,
em razdo da “insensibilidade moral do réu”, pela*“ perversidade do crime”, pela“ gravidade concreta do
delito” [13] ou mesmo pela “periculosidade do réu” ja se est, por 6bvio, antecipando afungéo de
prevencdo especial (negativa e positiva) da pena. Ao contrério da prevencdo geral, que sedirige a
coletividade, a prevencdo especial, como o préprio nome indica, dirige-se ao individuo que praticou o
delito, pretendendo-se com a punicéo evitar a reincidéncia. Como antecedente remoto da teoria da
prevencao especial tem-se a antiga doutrina da emenda de Plat&o, segundo a qual a pena deveria ser
concebida como um remédio para a ama (poena medicinalis), capaz de libera-la de qualquer maldade
[14]. Numalinha muita proxima, o jurisconsulto romano Paulo (Julius Paulus Prudentissimus) fez
constar no Digesto: “poena constituitur in emendationem hominum”[15]. A Filosofia Escoléstica
também adotou uma concepcdo medicinal da pena, como se pode constatar no seguinte trecho da
Summa Theologiae de S0 Tomas de Aquino: “Lex etiam puniendo perducit ad hoc, quod homines fint
boni”[16]. No século XV 111, mais exatamente em 1798, Stiibel, em sua obra De perversa interpretatione
legum criminalium in constituendo quorundam delictorum cor pore Dissertatio, tentou construir todo um
sistema juridico-penal com base na finalidade preventivo-especial da pena. Com efeito, Stiibel, a partir
dateoria da prevencéo especial, sustenta que o Tatbestand (corpus delicti) consiste unicamente no
conjunto dos elementos que permitiriam identificar ou individualizar a perversidade (voluntas prava

) do delinquente (homo malignus), justamente aquilo que o legislador, através da pena, quer corrigir. Sob
esse ponto de vista, aimposi¢cdo da pena ndo ficaria condicionada a efetiva realizagdo do fato previsto no
tipo penal, bastando a demonstragéo da disposicéo delitiva do sujeito[17] [18]. Entre o ultimo terco do
seculo X1X einicio do século XX, a prevencdo especial foi defendida por von Liszt, na Alemanha, por
Dorado Montero (com o seu correcionalismo), na Espanha, e, finalmente, pelo positivismo

criminol 6gico de Lombroso e Ferri, naltalia[19]. E bem provavel que o mais significativo representante
dateoria da prevencéo especia tenhasido von Liszt. Em seu célebre “Programa de Marburgo” de 1882,
sustentava von Liszt que a pena deve produzir os seguintes efeitos. “ corregdo do delingquente capaz de
ser corrigido e necessitado de correcao”; “intimidacéo do delinquente que ndo requer correcao”;
“Inocuizacdo do delinquente que carece de capacidade de corregdo”[20].
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Pois bem. Essas brevissimas consideracdes sdo suficientes para 0 nosso proposito, a saber: demonstrar
gue, ao se utilizar a prisdo preventiva para“evitar areiteragdo delitiva’ (por meio da “intimidacéo do
réu’, da sua“ correcdo/emenda’ ou mesmo da sua “inocuizacdo”), ja se esté conferindo a uma priséo
“cautelar” efeitos tipicos da prevencéo especia (positiva e negativa).

Conclusdo

As consideracOes acima expostas ndo deixam dividas de que a prisdo preventiva para garantia da ordem
publica é sempre utilizada como forma de antecipacdo de alguma das funcgdes tradicional mente
atribuidas a pena, quer se trate de prevencao geral, quer se trate de prevencdo especial. Compatibilizar
tal instituto com a garantia constitucional da presuncéo de inocéncia é verdadeiramente impossivel. Téo
impossivel quanto a quadratura do circulo.

[1] Certamente, o Direito Penal também possui a sua“quadraturado circulo”. Cfr. Molina Fernandes,
La cuadratura del dolo in LH-Rodriguez Mourullo, Navarra, 2005, pags. 691 e ss.

[2] Hluminati, La presunzione d' innocenza dell’ imputato, Bologna, 1979, pag. 48.

[3] Cfr. Ferrajoli, Diritto e Ragione, Bari, 2008, pags. 559 e ss., com sua conhecida proposta de um
processo sem prisdo cautelar; Ibafiez, El juez y la prision provisional in Barbero Santos (Coord.),

Prisién provisional, detencion preventiva y Derechos fundamentales, Cuenca, 1997, pags. 15 ess. Na
doutrina nacional, a respeito da inconstitucionalidade da priséo preventiva para garantia da ordem
publica, cfr. Prado, Excepcionalidade da prisdo provisoria in Fernandes (Coord.), Medidas cautelares
no processo penal: prisdes e suas alternativas, Sao Paulo, 2011, pags. 142-143; Badard, Processo Penal
, 32ed., Sdo Paulo, 2015, pags. 975 e ss.; Moreira, Curso Tematico de Direito Processual Penal, 22 ed.,
Curitiba, 2010, pags. 339 e ss.; Lopes Jr. Direito Processual Penal, 142 ed., Sdo Paulo, 2017, pags. 644 e
ss.; Duclerc, Direito Processual Penal, 32 ed., Rio de Janeiro, 2011, pag. 427.

[4] Sobre o método more geometrico no Direito Penal cfr. Hruschka, Kann und sollte die
Strafrechtswissenschaft systematisch seinin JZ 1985, pags. 1 e ss.

[5] Cfr. Schietti, Prisdo Cautelar. Dramas, Principios e Alternativas, 32 ed., Salvador, 2017, pag. 257,
Badaro, Processo Penal, pag. 977; Rodrigo Capez, Prisdo e medidas cautelares diversas, Sdo Paulo,
2017, pags. 451 e ss.

[6] Criticos arespeito da utilizagdo da prisdo preventiva para aplacar o “clamor social” ou mesmo
“evitar areiteracdo delitiva’, Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht. Ein Sudienbuch, 292 ed.,
Munchen, 2017, 8 30/10-12; Mufioz Conde, Cuestiones tedricasy problemas préacticos de la prision
provisional inin Barbero Santos (Coord.), Prision provisional, pags. 219 e ss. Favoravel, entretanto,
Freund, Zur Legitimationsfunktion des Zweckgedankens im gesamten Strafrechtssystemin
Wolter/Freund (Coords.), Sraftat, Srafzumessung und Strafprozefd im gesamten Strafrechtssystem

, Heidelberg, 1996, pags. 43 e ss.
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813.
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2014, pégs. 181 e ss.
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como manifestagcdo da periculosidade de um sujeito. Cfr. Rodrigo Capez, Prisao e medidas cautelares
diversas, pags. 459 e ss.

[14] Platdo, Gorgias, 478.
[15] Digesto 48.19.20.
[16] Summa Theologiae, gvaestio XClI, articvivsl].

[17] Stibel, De perversa interpretatione legum criminalium in constituendo quorundam delictorum
corpore Dissertatio, Vitembergicae, 1798, pags. 5 e ss. Sobre o tema cfr. Hall, Die Lehre vom corpus
delicti, Stuttgart, 1933, pégs. 134 e ss.; Gargani, Dal Corpus Delicti al Tatbestand, Milano, 1997, pags
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