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M ae impedida deviajar com filho seraindenizada por empresa aérea

Por entender que o caso envolve relagcao de consumo e, dessaforma, o fornecedor responde de forma
objetiva pelafalha de servico em qualquer de suas vertentes (artigo 14, caput, do CDC), a 142 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo condenou uma companhia aérea aindenizar uma
méae que foi impedida de embarcar com o filho em um voo paraaltaia.
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Companhia aérea tera que indenizar mée impedida de embarcar com o filho

A autoradaacéo € brasileira e mora na Itdlia com seu filho e marido italianos. Ela passou alguns dias no
Brasil acompanhada do menino. Ao tentar embarcar no voo de volta a Itdia, foi impedida por
funcionarios da companhia aérea, que exigiram expressa autorizacdo do pai, devido a recentes casos de
sequestro de criangas no pais.

Apesar de apresentar documentacdo escrita em italiano, a companhia ndo permitiu acesso a aeronave e
exigiu autorizagdo do pai em portugués ou autorizacéo judicial para o embarque. Mesmo depois de
apresentar o documento obtido no juizo da Vara da Infancia e da Juventude, ela s6 conseguiu embarcar
guatro dias depois da data prevista.

“A questdo € de razoabilidade. Se existe prova inequivoca de que a autora (brasileira) e o marido
(italiano) sdo realmente casados e vivem na ltélia e, ainda, que a crianca que a acompanha € mesmo seu
filho, qual o motivo de recusar o embarque?’, afirmou o relator, desembargador Achile Alesina. Para
ele, acompanhia aérea ndo conseguiu provar suas alegacdes de que a mée ndo apresentou a
documentagéo correta.
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O desembargador destacou que a mée apresentou um documento emitido pelo Consulado Geral doBrasil
em Mil&o, que ndo poderiater sido negado pela companhia aérea. “ A situacao fica ainda maissurreal
guando se verifica a deciséo proferida pelo i. magistrado atuante no plantdo da Varadalnfanciae
Juventude, que discorreu sobre a desnecessidade de autorizagdo de viagem para que 0 menor retornasse
com sua mée para sua prépria casa’, completou.

Alesinatambém falou na“humilhacdo” da autora da acéo ao ver funcionarios da empresa questionando
se elaeraamée do menino: “O que se diz em relacéo ao que a propria autora sentiu, ao se ver sob
suspeita de tentativa de sequestro do proprio filho?’. Diante disso, considerou a situacéo “vexatoria’,
muito além de um “mero aborrecimento”, configurando o dano moral. A deciséo foi por unanimidade.
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